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Designing the Maps for Information and Systems in Education  
to Foster Cross-Boundary Knowledge Creation
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Satoshi Takahashi****, *****

This paper proposes a framework and maps for cross-boundary knowledge creation that transcends the inside 
and outside boundaries of the Japanese Society for Information and Systems in Education ( JSiSE), facilitating 
intellectual exchange among all stakeholders in the field of information and systems in education. By translating 
the universally understood “5W1H” question framework into the context of this field, we aim to design maps 
that serve as a foundation for mutual understanding and collaboration. Additionally, this paper organizes and 
clarifies the concept of research questions, as well as how they are perceived within the field. The proposed maps 
and framework are intended to provide a basis for future stakeholder dialogues and discussions that emphasize 
the importance of research questions.
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1.　はじめに

『教育システム情報学における「問い」はどのよう

に体系化し得るか？』

2022 年秋に教育システム情報学会（以下，JSiSE）

50 周年記念事業の一貫としてスタートした教育シス

テム情報学マップ作成ワーキンググループ（以下，本

WG）の取り組みは，上のような問いに対する探究で

あったと言い換えることができるだろう（1）．そして，

「マップ」を描くこととは，この問いへの解をなんら

かの形で可視化することともいえる．上の「体系化」

のあり方も，「マップ」の描き方も，解は一つではな

く，教育システム情報学のステークホルダーに対して

どのように働きかけたいのかによってその解の形は変

わるであろう．

本稿の著者らは，本 WG の三つのサブグループの

うちの一つとして，JSiSE の「外側」からみたマップ

の作成について検討してきた．本稿では，本サブグ

ループの検討結果として，誰もが理解しやすい問いの

枠組みとしての「5W1H」を教育システム情報学の文

脈に応じて「翻訳」することで，JSiSE の「外側」と「内

側」の境界を越えた知の創造，すなわち本分野のあら

ゆるステークホルダーの知的交流を促し得るような

マップの枠組みを提案する．そのうえで，現時点での
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具体的なマップを提案し，その活用の可能性や今後の

展望などについて述べる．

また本稿では，作成したマップそのものを紹介する

だけでなく，ほかのサブグループからインスパイアさ

れた内容も含め，本サブグループにおいて議論してき

た内容を可能な限り整理する．具体的には，「問い」

やリサーチクエスチョン自体について，またその教育

システム情報学における捉え方などについても一定の

整理を行う．このような整理とともにマップ案を提示

することにより，今後本分野のステークホルダーが

「問い」やリサーチクエスチョンを重視した対話や議

論を行うための一助となる知見をまとめることが本稿

の大きな目的である．これによって，今後も作り変え

られ続けるべきマップの将来的な更新検討や，本取り

組みと同様に学問分野の越境を目指す諸分野の発展に

も資するような知見を提供することもねらっている．

2.　本サブグループのこれまでの経緯

本 WG の三つのサブグループのうち，著者らのサ

ブグループは，『「外側」グループ』と称することが多

かった．これは，2022 年 8 月の JSiSE 全国大会プレ

カンファレンスで本 WG の企画した『誰のための「教

育システム情報学マップ」?—「問いの体系化」を軸に

考える—』における議論で，マップの対象者（ユーザ）

として，JSiSE において研究活動をしている層（研究

者や学生）と，それ以外の層（企業・産業界や，教育

現場の教員・教育者，他分野の研究者など）に大きく

分け，前者を JSiSE の「内側」，後者を「外側」と便宜

的に呼称したことによる．

本サブグループは基本的に，「外側」に向けたマッ

プはどのようなものが望ましいのか，という観点で

検討を進めてきた．本学会誌 Vol. 40, No. 2 の解説特

集では，本サブグループは『対話を生み出す教育シ

ステム情報学マップの姿を描く』と題した解説を記

した（2）．JSiSE に所属する研究者以外のステークホル

ダーとして，企業や産業界，教育現場における教育実

践者（教員など），他分野の研究者，自らの学習に教

育システム情報学の研究成果を使いたい人・組織，の

四つを想定し，それぞれの持つ「関心事（希望・願望

や要求，課題，困りごとなど）」と，教育システム情

報学研究の「問い」を結びつけるようなマップの方向

性を提案した．ここでは，「新たな問いの創造」を促

すために，マップを通して「人と人をつなげて対話を

生み出す」というコンセプトを打ち出した．

その後，本解説に基づく 2023 年 8 月の全国大会に

おけるプレカンファレンスにて，JSiSE に関わりの深

いシニア研究者によるレビューとディスカッションを

経て，さらに具体的なマップ作成に向けて検討を進め

てきた．2024 年 8 月の全国大会では，本稿にて提案

するマップの試作を公開し，同じくシニアの先生方お

よびフロアとのディスカッションを行った．本稿はこ

れらを経た最終的な本サブグループの成果として，知

見の整理とマップの提案内容をまとめたものである．

3.　「問い」について

『教育システム情報学における「問い」はどのよう

に体系化し得るか？』——本解説の冒頭にも示したこ

の「問い」への解を求めることは本 WG のミッション

そのものであるが，これは極めて難問である．本 WG

がその結成直後に各メンバーによるマップ試案という

形で執筆した，本学会誌 Vol. 39, No. 2 における解説

特集（3）でも，繰り返し認識された難しさである．

本章では，そもそもの「問い」あるいは「リサーチ

クエスチョン」について，いくつかの論考を参照しつ

つ，類型論とレベルの観点から整理する．

3.1　「問い」とリサーチクエスチョン

「問い」と聞いたときにイメージするものは，人に

よってかなりのばらつきがあるであろう．本 WG では

もちろん「研究上の」問い，すなわちリサーチクエス

チョンを扱う．しかしそれでもなおイメージされるも

のは不揃いであろう．研究法に関する解説書や教科書

においてはよく，「リサーチクエスチョン」という語は

とくに定義もなくあたかも自明なもののように用いら

れるが，「リサーチクエスチョン」という語で呼ばれて

いる対象は，「研究課題」「研究テーマ」から「仮説」に

至るまで実に多様であり，またそうしたさまざまな用

語の間には食い違いがある場合も少なくない，と佐藤

は指摘している（4）．リサーチクエスチョンについて語

るためには，リサーチクエスチョンの要素や構造をで
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きる限り共通の言葉で表す必要があるだろう．

これを踏まえ，次節からは，佐藤にならい，問いの

「種類」と「レベル」の観点でリサーチクエスチョン

を捉えるための諸概念について述べる．

3.2　リサーチクエスチョンの類型論

3.2.1　記述，説明，処方の問い

リサーチクエスチョンの内容の類型論としては，

「記述的問い」と「処方的問い」の二分法がよく言及

される（5）．前者は「どうなっているか？／どうだっ

たのか？」 を問うもの， 後者は「 どうすればよい

か？」を問うものである．また，佐藤は，「WHAT の

問い」「WHY の問い」「How to の問い」の「2W1H」に

よる内容分類を提唱している（4）（6）（7）．「WHAT の問

い」は事実関係にかかわる問い・物事についての「記

述」にかかわる問い——すなわち「どうなっている

のか？」を問うものである．「WHY の問い」は因果

関係にかかわる問い・物事についての「説明」にか

かわる問いであり，「なぜそうなっているのか？」を

問うものである．これらは先の「記述的問い」を「記

述」と「説明」に分化したものとも捉えられる．残る

「How to の問い」は改善策にかかわる問い・問題解決

のための処方箋の提案にかかわる問いであり，「どう

すればよいか？」を問うものである．これは先の「処

方的問い」にあたる．

「記述（WHAT）」と「説明（WHY）」の問いは，「特

定の現象ないし出来事の正確かつ精確な記述あるいは

何らかの法則性の解明などが最終的な目的」（6）である

とみることができ，（誤解を恐れずにいえば）「科学的

な」問いといえるだろう．一方，実践にかかわる学

問分野では，現状の改善を主たる目的として，「処方

（How to）」の問いを設定することが多い．これは（同

じく誤解を恐れずにいえば）「工学的な」問いといえ

よう．この 2W1H は独立したものではなく，WHAT

や WHY への解を経て，How to への解が導かれる．

さらにその実践を経て新たな WHAT や WHY の問い

が生まれる．これは教育システム情報学において重視

される「理論と実践の往還」（8）そのものである．つま

り，真正の環境における WHAT や WHY の問いに基

づいて構築された理論やモデルを参照しつつ，How 

to の問いに対する仮説が立てられ，それに基づいた

方法が提案される．そして，その方法を真正の環境に

おいて実践する実践研究に対して，WHAT や WHY の

問いに基づく考察が重ねられ，それが理論化やモデル

化につながっていくという循環構造である．

3.2.2　5W1H

Who，What，When，Where，Why，How の 六 つ

の疑問詞の頭文字をとった「5W1H」という枠組みは

一般によく知られており，例えば，初等中等教育にお

ける言語活動指導（9）や，情報検索技術の枠組み（10）

としても広く利用されている．リサーチクエスチョン

もこれら六つの疑問詞を用いて整理することが可能と

考えられる．ただし，5W1H は，リサーチクエスチョ

ンに現れる要素を明確にするためのチェック項目とし

ては一定程度機能するものの，先述の「記述」「説明」

「処方」という問いの実質的内容と 5W1H を一意に対

応づけることはできない（4）（6）（7）．例えば，「記述の問

い（WHAT の問い）」，つまり事実関係の実態を記述す

るための問いは，文章形式としては 5W1H すべての

要素をそのなかに含むことがあり得る．「説明の問い

（WHY の問い）」，「処方の問い（How to の問い）」も

同様である．したがって，5W1H を用いてリサーチ

クエスチョンを整理しようとする際には，このような

点に留意しておく必要がある．なお，「WHAT の問い」

と「WHY の問い」と表記したときに WHAT と WHY

を大文字にしているのは，文献（6）（7）にならって，

この違いを明確にするためである．

3.3　リサーチクエスチョンのレベル

前述した「記述」「説明」「処方」のように，問いの性

質による分類は，その問いに基づく研究の方向性を規

定する重要なポイントである．一方で，設定される問

いには，その抽象度によって「レベル」が異なるもの

がある．この観点もまた重要である．

一般的には，一本の論文で解を得ることが不可能な

レベルの総論的（包括的）な問い（メインクエスチョ

ンあるいはセントラルクエスチョンとも呼ばれる）に

対し，これを具体的な対象に絞り込み，個別の論文に

おいて解を出せるレベルの個別具体的な問いに落とし

込むことが行われる（4）（6）．前節の「5W1H」につい

て，佐藤は「疑問詞は，むしろメインクエスチョンを

具体的な調査項目に関わるサブクエスチョンに落とし
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込んでいく際，あるいは言い換えていく際の作業にお

いて重要な役割を果たしうる」（4）と述べている．本稿

で検討するマップは，後述するように 5W1H を本分

野の文脈にあわせて意味付けしたうえで，主に個別具

体的な問いのレベルとしてのリサーチクエスチョンの

要素を扱ったマップとなっている．

4.　JSiSE における「問い」

JSiSE ではこれまで，研究上の「問い」であるリサー

チクエスチョンに関係するいくつかの取り組みがなさ

れてきた．ここでは，それらの取り組みについて，前

章の議論を踏まえつつ改めて整理するともに，教育シ

ステム情報学における典型的なリサーチクエスチョン

の形について考察する．

4.1　Y モデル

本学会誌 Vol. 38, No. 2 に掲載された解説『採録さ

れる論文の書き方—誌上チュートリアル—』（11）には，

学習支援系研究におけるリサーチクエスチョンの構成

素の関係を整理した図 1 の「Y モデル」が提示されて

いる．ある学習環境のもとで，想定する「学習者像」

に対して「達成したい学習目標」があり，学習者の「学

びの困難性」を取り除く支援技術と，目標達成に効果

的と思われる「教材」や「教授戦略」の統合設計によっ

て学習目標の達成に導くという，教育・学習の場の構

造を示したモデルである．本分野における多様な研

究のすべてをこのモデルで捉えることは難しいが，教

育・学習を対象としたきわめて多くの研究は，なんら

かの意味でこのモデルを（部分的にも）用いた整理が

可能であると考えられる．

4.2　カテゴリ表

本学会では，教育システム情報学における研究の対

象や諸要素を整理した「カテゴリ表」（12）が，研究の

内容や対象，他研究との関係を表現・整理するために

広く用いられている．「カテゴリ表」は，2013 年度

の全国大会において初めて開発され（13），以降少しず

つ更新されながら継続的に運用されている．2024 年

度版の「カテゴリ表」を表 1 として引用する．全国大

会や研究会の申込みの際には，本表にまとめられた分

野・カテゴリから適当なものを著者自身が指定し，こ

れが発表セッションの割当に活用されている．また後

述の「採録論文／受賞論文ハイライト」においても，

当該論文にふさわしい分野・カテゴリを著者が選択し

記載するものとしている．

本表は，全国大会における「議論の観点」を，教育・

学習の実践面を整理した「支援対象」と，技術面を整

理した「技術」の二つに大きく分類したうえで，口頭

発表のセッション名を意識した「分野名」と，その分

野名をより具体的にイメージするための「キーワー

ド」に細分化して，教育システム情報学に関連する語

を整理したものである．

4.3　採録論文／受賞論文ハイライト

本 WG の設置に先立って，本学会学会誌編集委員

会による企画として，「採録論文／受賞論文ハイライ

ト」（以下，ハイライト）が本学会誌の Vol. 37, No.2

（2020 年）から掲載されるようになった．これは，「問

いの蓄積・共有」（14）を実現させるための取り組みと

して，論文著者がリサーチクエスチョンについて語る

企画である．具体的には，採録された論文，また各

種受賞の対象となった受賞論文について，著者自身が

当該論文の扱うリサーチクエスチョンと論文の「面白

さ」をコラム調で書くものとなっている．また，先述

の「カテゴリ表」から，当該論文に適した「カテゴリ」

と「分野」を著者が選択して列挙している．「ハイラ

イト 」 は， 学会誌の誌上だけでなく，Web 上でも

Cosense というサービスを用いて公開されている（15）．

リサーチクエスチョンは 50 字程度で簡潔に書くこ図 1　Yモデル（文献（9）の図 2を引用）
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とが求められているが，現時点では，これを「どのよ

うに」記載するかについては著者に委ねられている．

リサーチクエスチョンの類型やレベル，表現形式など

に関する指針などは示されていないため，「ハイライ

ト」でリサーチクエスチョンを蓄積してはいるもの

の，その粒度や抽象度には大きなばらつきがある．

4.4　教育システム情報学における典型的問い

前節の「ハイライト」に記載されたリサーチクエス

チョンの粒度にはばらつきがあるものの，これまでに

蓄積されたリサーチクエスチョンの典型的な表現は，

「A（学習目標など）を達成するために，B（というシ

ステムや教育デザイン）には効果があるか？」という

ものである．この表現には，まず前提として，教育・

学習上の目的・目標に相当する A を想定したうえで

の「A を達成するにはどうすればよいか」というメタ

レベルの「処方の問い」があると考えられる．そして，

B というシステムや教育デザインは，この問いへの解

に対する一つの仮説として，その研究で設計・作成・

実施されるものであるだろう．すなわち，このリサー

チクエスチョンの表現には，リサーチクエスチョンそ

のものだけでなく，仮説や，解を得るためのアプロー

チが混在しているといえる．この形式の疑問文に対す

る解は「Yes/No」になるが，この例では「効果がある

か」の一つの形式として，「B のもとではどのような

ことが起こるか（，それはなぜか）」という「記述」や

「説明」の問いが内包されているとも考えられる．こ

のように，本分野における研究の性質上，個別具体的

なリサーチクエスチョンは，「記述」「説明」「処方」の

いずれかのみに分類されるようなことは決して多くな

く，むしろそれらが混在し，リサーチクエスチョンと

それに対するアプローチをあわせた形で表現すること

表 1　カテゴリ表（2024 年度版）（文献（12）を引用）
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が自然であると考えられる．もちろん，すべての研究

がこのようなリサーチクエスチョンをもつということ

ではなく，教育・学習の文脈における「記述」や「説

明」に特化した調査研究なども本分野の範疇となり得

ることを付記しておく．

5.　「教育システム情報学 5W1Hマップ」の提案

著者らのサブグループでは，先述のとおり，JSiSE

の「外側」のユーザに向けたマップのありかたの検討

に焦点をあててきた．ここで見いだした方向性は，2

章で述べたように，「外側」ユーザの「関心事」と，

教育システム情報学研究の「問い」を結びつける，と

いうものであった．この方向性のもと，教育システム

情報学で扱われてきたリサーチクエスチョンの構造を

整理していくうちに，「内側」のユーザにも有用で，

かつ「外側」から見ても本分野の全体像が把握しやす

くなるようなマップの構想が定まってきた．具体的に

は，個別具体的なリサーチクエスチョンの要素への分

解に有用でかつ誰もが理解しやすい 5W1H という汎

用的な枠組みと，Y モデルという本分野特有のモデル

を接続することで，4.4 節で述べたように「記述」「説

明」「処方」の混在した本分野のリサーチクエスチョ

ンの要素を構造化してマッピングすることを考案する

に至った．本章では，その検討内容と，結果として提

案するマップを紹介する．

5.1　マップ作成の方向性

前章で述べたように，5W1H はリサーチクエスチョ

ンの持つ本質的な内容分類をするには不十分な枠組み

である一方で，「個別具体的なリサーチクエスチョン」

を検討する際には有用な観点を提供すると考えられ

る．また，5W1H は誰もが知る枠組みであることか

ら，「外側」か「内側」かによらず，誰もが理解しや

すい．したがって，本サブグループでは，5W1H の

枠組みを利用して，教育システム情報学のリサーチク

エスチョンの要素をなんらかの形でマップ化すること

を考えることとした．

なお，4.4 節で述べたように，本分野の個別具体的

なリサーチクエスチョンは，教育・学習上の何らかの

目的に応じた「処方の問い」に対するアプローチを含

めた形で表現できることが多いことから，この「アプ

ローチ」や提案手法に関する要素を整理することも重

要であると考えられる．また，こうしたアプローチや

提案手法は，教育システム情報学研究の「成果」でも

あることから，これらをマップ上で明らかに示すこと

は，本分野の研究成果を「外側」に向けて可視化する

ことにもつながる．

したがって，本サブグループでは，本分野の（アプ

ローチや提案手法も含む）個別具体的なリサーチクエ

スチョンの整理を，5W1H という枠組みを用いて行

い，これをマップ化するという方向性で，マップ作成

の作業を進めることとした．

5.2　5W1Hと Yモデルの対応づけ

リサーチクエスチョンに現れるなんらかの要素を

5W1H の観点で抽出することを考えるとき，3.2.2 項

で述べたように，形式的には同じ疑問詞であってもさ

まざまな意味をもつことがある．例えば，リサーチ

クエスチョンの表面的な表現形式が「〇〇な方法は何

か」であった場合，表現上の疑問詞は「What」だが，

本質的には「How to」の問いであると捉えることがで

きる．このように，5W1H は文脈によってどのよう

にも使用できてしまう．

そこで，5W1H の各疑問詞に，本分野に即した一

定の意味を定めたうえで要素抽出の作業をすること

とした．これにより，5W1H が「誰もが入りやすい入

口」でありつつ，本分野特有のリサーチクエスチョン

の構造へつながるトンネルのような役割を持つことが

できると考えた．この「意味」を定めるうえで用いた

のが，4.3 節で示した Y モデルである．Y モデルは教

図 2 5W1Hと Yモデルの対応づけ（文献（9）の図 2を引用
したものに著者らが追記したもの）
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育システム情報学における多くの研究を投影し得るも

のであることから，Y モデルの各要素と 5W1H を対

応づけることにより，「教育システム情報学の文脈に

あわせた 5W1H」でのリサーチクエスチョンの要素

抽出ができると考えた．

5W1H と Y モデルの対応づけは以下のように行っ

た．図 2 は Y モデル上に対応づけを図示したもので

ある．

「Who」は，「誰が学ぶか」あるいは「誰を支援する

か」の「誰」の要素とした．Y モデルでは「学習者像」

に対応づけるものとした．一方で本分野には，「教師

支援」のように，必ずしも学習者そのものを直接的に

対象としていない研究もあるため，Y モデルにとどま

らず，「誰を支援するか」もこの「Who」にあたるも

のとした．

「Where」は，「どこで／どのような状況で学ぶか」

の「どこで」「どのような状況で」の要素とした．Y モ

デルでは，「真正な学習環境」「統制環境」で表現され

ている「環境」に対応づけるものとした．

「When」は，主としては「とき」に関する疑問詞と

捉えられるが，本分野における研究は基本的になんら

かの意味で教育・学習の場を対象とすることがほと

んどであるため，「何を目指して学ぶときか」という

意味での「とき」と捉えることとした．Y モデルでは

「達成したい学習目標」に対応づけるものとした．

「What」は，（必ずしも明瞭な対応づけではないが，）

「何が困難／課題であるか」と捉え，研究対象のもつ

困難さや課題に関する要素とした．Y モデルでは「学

びの困難性」にあたる部分である．

「How」は，「処方」の問いにおける「How」，より

適切には「How to」の意味で捉えることとし，上の

「Who」「Where」「When」「What」からなる個別具体的

な課題に対して「どのように解決するか」という解決

方法に関する要素とした．Y モデルでは，学習目標を

達成するための「教材」「教授戦略」と，学びの困難性

を「軽減，取り除く支援（技術）」としている要素に

対応づけられる．

「Why」は，リサーチクエスチョンの中に現れる「な

ぜ」の要素を捉えるのではなく，上の「How to」で示

される「処方」要素を提案するにあたって土台とした

「理論」や「モデル」などにあたる要素を考えること

とした．「なぜその方法を用いるか」といったイメー

ジである．

「Who」と「Where」の要素は，教育実践の「場」や

「人・モノ」に関連の深い要素であるといえる．また

「When」と「What」の要素は，研究対象のもつ「目標」

や「課題」に関連の深い要素であるといえる．「How

（to）」と「Why」は，技術や方法に関連の深い要素で

あるといえる．

5.3　Y モデル対応の 5W1H 要素の抽出とその分類，

およびカテゴリ表を援用してのマップ化

ここまでの方向性や対応づけ方針をもとに，マップ

化の作業を行った．作業は，「採録論文／受賞論文ハ

イライト」からの 5W1H 要素抽出とその分類および

マップ上への配置を行ったうえで，カテゴリ表に記載

されている要素を追加配置することによりマップを完

成させるという手順をとった．以下にその詳細を示す．

まずは，掲載済みの「採録論文／受賞論文ハイライ

ト」にて述べられているリサーチクエスチョンおよ

び「本論文のここが面白い！」のコラムの内容につい

て，（Y モデルとの対応を前提とした）5W1H の各疑

問詞に相当する要素の抽出を行った．対象とした「ハ

イライト」は，Vol. 37, No. 2（2020）から Vol. 40, 

No. 3（2023）に掲載された 89 件である．本サブグ

ループの 4 人に 22～23 件のハイライトを割り当て，

それぞれが，各ハイライトに記載されたリサーチクエ

スチョンおよびコラムの文章に記載された内容に含ま

れる 5W1H の要素抽出を行った．ここでは，単語あ

るいは短めの体言止めの文を単位として要素を抽出し

た．また，作業負担の点から，論文の本文を読み込ん

で要素抽出をすることはせず，あくまでもハイライト

から読み取れるものに限って作業を行った．

その後，5W1H の各疑問詞について 1 枚ずつ（デジ

タルツール上での）キャンバスを用意し，抽出した要

素をカード化して，KJ 法にて分類しながら，関連の

近そうな要素が近くに配置されるようにマッピングし

ていった．例えば「小学校」→「中学校」→「高等学校」

……というように，分類の間に構造が想定できる場合

は，それらの構造も考慮したうえでマッピングを行っ

た．これにより，89 件のハイライトにはどのような

要素があり，それらが互いにどのような関係にあるか
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が概観できるようになった．

この 89 件から得られる情報は，2020 年からの 3

年ほどの学会誌に掲載された論文に限られたもので

ある．そこで，4.4 節にて述べた「カテゴリ表」を援

用することを考え，ハイライトから抽出した要素に

加え，「カテゴリ表」に掲載されている「分野名」と

「キーワード」のうち各要素と関係の近そうなものを

抽出して配置した．

すなわちこのマップ化の作業は，「ハイライト」を

もとに，実際に本分野の研究で用いられた具体的なリ

サーチクエスチョンの要素を参考にしつつ，従来用

いられてきた「カテゴリ表」の要素をリサーチクエス

チョンの観点で整理し直す作業であったといえるだろ

う．

5.4　作成した「5W1Hマップ」

5.4.1　マップの構成

このようにして作成したマップが図 3～8 である．

ハイライトから抽出した要素は四角いカードにして配

置している．下線の引かれた太字の文字列はカテゴリ

表の「分野名」，通常の文字列はカテゴリ表の「キー

ワード」である．また，ハイライトの要素（カード）

には括弧書きで数字が書いてあるが，これは今回作業

した 89 件のハイライトの便宜的な通し番号である．

図 3　《Who：誰が学ぶか／誰を支援するか》のマップ
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このマップは，本 WG の成果物を掲載したウェブ

サ イ ト（16）（https://sites.google.com/view/jsise-map-

wg/）でも PDF 形式で公開している．この PDF では，

ハイライト要素のカードと，カテゴリ表の分野名にハ

イパーリンクを設定している．前者は，そのカードに

対応する論文の DOI（J-STAGE へのリンク），後者は，

ハイライトの Web サイト（15）における分野名のペー

ジにそれぞれリンクしているため，気になったカード

や分野名をクリックすると，具体的な論文情報にアク

セスすることができる．

5.4.2　6 枚のマップの概要

以下に，5W1H それぞれについて作成した計 6 枚の

図 4　《Where：どこで／どのような状況で学ぶか》のマップ
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マップの概要を示す．なお，6 枚のマップではそれぞれ，

要素の特徴に応じて適当な分類をしたうえでこれらを配

置している．また 6 枚のマップは MECE に（漏れなく・

重複なく）構成しきれていない点もあるが，各マップを

単独で見たときにも理解がしやすいように，あえて重複

する要素があるところもある点に留意いただきたい．

《Who：誰が学ぶか／誰を支援するか（図 3）》

「学習者」をいくつかに分類して配置した．幼児→

小学校→中学校→高等学校→高等教育→生涯学習，と

いう，教育・学習の段階に応じた分類に加え，「特定

単元（何を学ぶときの学習者か）」「特定の学習方法・

環境（どのように学ぶ学習者か）」といった分類，ま

図 5　《When：何を目指して学ぶときか》のマップ
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図 6　《What：何が困難／課題であるか》のマップ
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た「研究者」という分類などを行っている．これらの

分類に当てはまらない一般的な学習者像を描くリサー

チクエスチョンも散見されたため，「全般」という分

類も置いている．

《Where：どこで／どのような状況で学ぶか（図 4）》

「学習領域」，「学習場面」，「学習機関」，「学習環境」

の四つに大きく分類し，学習が行われる物理的な環境

や制約，状況などの観点で要素を整理した．

《When：何を目指して学ぶときか（図 5）》

学習目標に関する要素の整理の方向性はさまざまに

考えられる．本マップでは，知識・スキルのような狭

義の学習目標だけでなく，実現すべき「教育システム

図 7　《How（to）：どのように解決するか》のマップ
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の効果」として学習目標を広く捉えることを考えた．

ここで，情報処理学会「情報システムと社会環境研究

会」の提唱する，情報システムの有効性を評価するフ

レームワーク（17）を援用する．このフレームワーク

では，情報システムの「効果」を示す諸概念が，「直

接効果‒間接効果」「外部効果‒内部効果」の 2 軸で四

つの象限に分けられる．本マップでは，教育システム

の効果のうち，知識・スキルやメタ認知など，学習者

がその獲得を直接享受するものを直接効果とし，その

獲得の間接的な契機となる活動やコミュニティ実現な

どを間接効果とした．また，効果が外部に表出するも

のは外部効果，しないものは内部効果と考えた．

上述のフレームワークでは，各象限は「収益」「機会」

「性能」「能力（組織）」とラベル付けされており，本

マップもこれに倣う．上の効果分類に基づき，「収益」

象限には，知識や技術，汎用的能力などのいわゆる

（教育・学習のアウトプットとしての）学習成果を配

置した．「機会」象限には，こうした直接効果を生む

ための学習機会を配置した．「性能」には，学習過程

における学習者の認知や思考の制御に関する効果を，

「能力」と「組織」には，「機会」や「収益」の源泉と

なる供給源に関するものを配置した．

《What：何が困難／課題であるか（図 6）》

研究対象がもつ「困難さ」や「課題」について，ハ

イライトやコラムに表現されているものをもとに，

「教育環境の課題」「社会的課題」「実践的課題」「事例的

課題」「ヒトの認知の課題」「情報システム的課題」に

大きく分類した．

《How（to）：どのように解決するか（図 7）》

How（to）の要素には，Y モデルとの対応づけにお

いては「教授戦略」「教材」「支援技術」があたり，それ

ぞれについてリサーチクエスチョンの要素を分類して

いった．これらは，リサーチクエスチョンを解くた

めのアプローチや提案手法に関連の深い要素であり，

「どのように解決するか」に対して本分野がどのよう

な研究成果を蓄積しているかを一定程度示すものとい

える．

《Why：なぜその方法を用いるか（図 8）》

How to で示されるような研究アプローチや手法が

なぜ用いられているのか，という意味で，本分野の研

究が依拠する理論やモデルについて整理した．大きく

は，教育学，教育工学・学習科学，認知科学・認知心

理学，統計科学，知識工学，人工知能，といったディ

シプリンに対応づけたうえで，それらのゆるやかなつ

ながりが感じられるように，抽出した要素のおおまか

な配置を試みている．89 件のハイライトとカテゴリ

表の情報をもとにボトムアップな整理をしているた

め，重要な理論やモデルが未掲載になっていることも

多いと思われる．その点に留意のうえご覧いただきた

い．

図 8　《Why：なぜその方法を用いるか》のマップ
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5.5　マップの用途

本サブグループは先述のとおり，「外側」のユーザ

に向けたマップの議論をしてきたが，結果的に作成し

たマップは，「内側」「外側」のいずれに対しても，本

分野における「問い」に基づく議論や対話のきっかけ

を生み出すことに資するものとなった．以下に，「本

マップをどのように使うか」について，いくつかの例

を示す．

5.5.1　「内側」ユーザ（本分野で研究活動を行う研究

者や学生）

本分野で研究活動を行い，全国大会や研究会で発表

する，学会誌に論文を投稿する，といったことを目指

す研究者や学生にとって，本マップは，自身の研究の

リサーチクエスチョンを見つめ直すためのツールとな

り得る．

例えば，自身の研究のリサーチクエスチョンを整理

してカード化し，これをマップ上に配置してみること

で，本分野における自身の研究の位置づけが見えてく

るであろう．またその過程で，自分が意識できていな

い 5W1H の要素（本分野の文脈でのリサーチクエス

チョンの要素）が明確になることもあるであろう．こ

れは，例えば論文執筆において新規性等を踏まえた研

究の位置づけを明確化することにもつながり得る．

本学会でも，リサーチクエスチョンを明確にする

ことの重要性はとくに近年さまざまに言及されてお

り（11），本マップもこれに資するものになればと考え

る．

また，そのように自身の研究の要素を位置づけてみ

ると，マップ上で「近い」概念が見えてくる．これに

より，新たな研究フィールドや，研究上の新たな視点

の獲得にもつながり得る．つまり，自身のリサーチク

エスチョンを拡張することにつながり得るであろう．

一方で，現時点のマップには，ある種の「濃淡」が

ある．本マップはあくまでも現時点の本分野の状況を

大まかにしか示せていないが，研究の盛んなところ，

逆に手薄なところなどが感じ取れるであろう．この

「濃淡」と自身の研究志向をあわせて検討することで，

これまでにない視点の新しいリサーチクエスチョンを

生み出すことにもつながり得ると考えられる．

これらの用途は， 結局のところ，JSiSE の「内側」

ユーザに対してのみにとどまるものではない．これま

で本分野で研究を行っていなかった他分野の研究者に

とっても，自身の研究関心や研究履歴などをマップ上

に投影することで，自身の活動してきた研究分野との

接点を見いだすことができ，ひいては本分野への参入

のきっかけを促すことも期待できる．

5.5.2　「外側」ユーザ

本分野での研究活動を直接的に行うわけではない

が，本分野に関連が深く，本分野との連携や今後の本

分野での活躍が期待されるユーザとして，企業や産業

界，また公教育等の教育現場の教員などが挙げられ

る．本サブグループでは便宜的に JSiSE の「外側」の

ユーザとしてこれらを対象とした検討を行っていた．

こうした「外側」のユーザにとっては，現場で直面す

る課題を解決するための糸口や，本分野の研究者との

つながりを持つためのきっかけを得ることが有益であ

ろう．本マップでは，例えば「What」のマップから，

現場で直面する課題に近い課題や困難さを扱った研究

を探したり，それに関連するキーワードを知ることが

できたりするであろう．そのほか，関心のある技術や

教育方法などの観点からであれば「How（to）」，教育

の対象者から調べたければ「Who」のマップを探索す

るなど，「関心事」に応じてマップを選択し，調べて

いくことができる．

また本マップは，本サブグループがこれまで検討し

てきた，「対話」を生むためのきっかけとしての利用

も可能である．本マップには，論文の「ハイライト」

へのリンクが設定されており，ユーザがその研究の詳

細に興味を持った場合，論文情報を参照できるように

なっている．そして，ユーザがハイライトや論文から

著者情報を入手し，実際に著者へアクセスすることも

可能である．

5.5.3　「問題関心」との関係

2章で述べたように，本サブグループではこれまで，

「外側」のユーザを念頭に，ユーザの関心事と教育シ

ステム情報学研究の「問い」を結びつけるインター

フェースとなるようなマップ表現を検討してきた．こ

こで，ユーザの関心事とリサーチクエスチョンの関係

という観点からこのマップを捉えてみたい．

リサーチの目的や問題関心の分類として，田村によ

る次のような分類がある（18）．

•「個人的関心」——主として調査者個人に限定され
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る問題関心

•「社会の関心」——実務上・実践上の問題解決にか

かわる関心

•「学界の関心」——新しい知識や技術の創造にかか

わる問題関心

これらの「問題関心」は，これまで本サブグループ

が対象としてきた「外側」ユーザだけでなく，「内側」

ユーザの「関心事」にも深い関連があると考えること

ができる．6 枚のマップに配置されたさまざまな要素

は，過去の本分野の研究者にとっての「個人的関心」

や「学界の関心」が反映されたものと捉えることもで

きるだろう．「内側」ユーザや他分野の研究者は，本

分野における「学界の関心」を本マップで概観したり，

自身の「個人的関心」がそのような本マップ上のどこ

に位置づけられるのかを確認したりすることができ

る．また，「何が困難／課題であるか」を示す What

マップからは「社会の関心」と本分野とのつながりを

知ることができる．各研究者の視野を実際の社会にま

で広げるうえでも，これは有効であろう．

一方で「外側」ユーザにとっては，本マップを通し

て，主に「社会の関心」と「個人的関心」をベースに

マップを探索することで，自身と「学界の関心」との

接点を知ることができる，と捉えることもできる．

このように，本マップは，ある意味で 5W1H をイ

ンターフェースとして，「内側」と「外側」の関心事

を接続することで，越境的な知の創造を生むマップで

ある，ということもできる．これは，産学連携または

異分野連携において，共有可能な「問い」や概念を探

索するということにもつながる．現時点のマップはま

だ十分なものになっていないと思われるが，本マップ

のようなしくみが連携のための対話を促進すること

で，「内側」「外側」それぞれで取り組むべきトピック

が創出されていくことも期待できるであろう．

6.　課題とこれからの展望

6.1　本マップの課題と発展可能性

本マップは，あくまで本稿の著者 4 人が主観的に

「ハイライト」からの要素抽出を行ったり，「カテゴリ

表」の要素の配置を行ったりして構成されたものであ

り，その妥当性を必ずしも十分に検証したものではな

い．また，「ハイライト」から抽出した一つ一つの要

素はそのほとんどがキーワードレベルの語句に落とし

込まれているが，これによって，それらの語句がどの

ような文脈で用いられていたかがわかりにくくなって

いるという欠点もある．そのため，必ずしも論文著者

にとって望ましい分類や配置がされているとは限らな

い点をご了承いただきたい．

また，今回はアイディア検証のためのプロトタイプ

としてのマップであることや，マップ作成過程で我々

が得る気付きや問題点の抽出が重要であったこともあ

り，要素抽出やマップへの配置の作業は，手作業で

行っている．もし持続可能な形でこのようなマップ化

を行うとすれば，何らかの形での自動化は必須である．

さらに，本マップはその性質上，ある時点で「完

成」するものではなく，有機的に成長することが前提

となっているが，マップの更新にかかる組織的な継続

性については，本 WG での議論の対象外としている．

例えば，出版された論文情報を基盤として本マップ

を構成している以上，今後 JSiSE の研究論文が増える

につれて本マップで表現できる論文も増加する．しか

し，作業の関係上，すでに本マップでは含めることが

できていない 2024 年に発行された論文のマップへの

反映を含め，どのようにマップを更新・成長させるか

については，前述の自動化や組織的リソースなどのコ

スト面と，本マップによる効果とをあわせて総合的に

検討していく必要があるだろう．

これらの意味でも，本マップは「未完成」である．

ただし，本稿で述べたようなリサーチクエスチョン

の要素抽出の考え方やマ ッ プ作成の方向性などが，

JSiSE の今後に何かしらの示唆を与えるものであれば

と願っている．

ここで一つ，本マップの構造を活かして本来やりた

かったが今回は実現できなかった構想を述べておく．

図 3～8 のマップは独立して描かれているので，ある

研究のリサーチクエスチョンの要素をこのマップ上に

投影しようとするとき，「5W1H の個々のマップ上で

の位置」は可視化できるものの，「マップ間の要素の

つながり」を追うことは難しい．そこで，例えば図 9

のように，同一の研究に対応した各マップの要素をつ

なぐような可視化表現ができると，この「つながりの

形」が，その研究の特徴を表すことになる．つながり
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の形が似ている研究は，リサーチクエスチョンも近い

といえるだろう．逆に，例えば Who の要素が同じ研

究であっても，つながりの形が異なる研究は，一見対

象者が同じであっても全く異なる研究である．つなが

りの形が独自な研究は，リサーチクエスチョンの独自

性も高いといえるだろう．もしこれをデジタルなシ

ステムとして構成できれば，ある研究に対する「つな

がりの形」は容易に可視化できるであろうし，例えば

When のマップで「論理的思考力」の要素をハイライ

トすると，「When が論理的思考力であるすべての研

究」を抽出して「つながり」を可視化する，などとい

う応用も考えられる．また，リサーチクエスチョン要

素のデータをもとに研究の「近さ」を測定し，研究を

分類するようなことも考えられよう．本マップは，こ

のような発展可能性を秘めていると考えている．

6.2　みんなで作る／使うマップに向けて

今回は，本稿の執筆時点（2024 年末）での静的な

マップの作成を本サブグループの成果物とするもので

あるが，これまでの WG の議論においては，2022 年

の林による解説（19）や近藤の解説（1）でイメージを描

いたように，動的でインタラクティブなマップシステ

ムが理想であった．もしそのようなシステムを構築す

るとすれば，今回のマップ化の手続きを自動化する必

要がある．例えば本稿の検討内容などを参照しつつ

「リサーチクエスチョンの要素」を定型化し，論文投

稿時や全国大会・研究会の発表申込時などに，著者自

身にこれらの要素を入力してもらうことで，「みんな

で作るリサーチクエスチョン要素のデータベース」を

構築することも可能かもしれない．その先のマップ化

のロジックやアルゴリズムを合理化できれば，この

データベースに基づく動的なマップシステムは，「み

んなで作る／使う教育システム情報学マップ」とし

て，持続可能な形で実現し得ると思われる．

なお，本マップの作成作業を通して，ハイライトか

ら抽出した要素に対応するような重要なキーワードが

カテゴリ表にない，ということも少なからずあった．

キーワードは時流に合わせて追加・更新されるもので

あるし，カテゴリ表の「カテゴリ」「分野」も決して固

定的であるべきものでもない．最新の研究動向を動的

に取り込み，うまくカテゴリ表の更新とも連携するよ

うな形が構築できると，マップのような可視化にとど

まらず，トレンド推移の分析などにも活用でき，デー

タドリブンな学会運営にもつながるなど，学会として

も望ましい仕組みが生まれ得るであろう．

7.　おわりに

『教育システム情報学における「問い」はどのよう

に体系化し得るか？』

本 WG が挑んできたこの大きな問いに対する本サ

ブグループの解として，本稿では，5W1H と Y モデ

ルの対応づけに基づく教育システム情報学マップを提

案し，この提案に至るまでの議論を示した．

繰り返しになるが，提案したマップは，当然ながら

「完全な」ものではない．本稿で示した手順に沿って作

成した本マップは，著者らの主観というレンズを通した

教育システム情報学の一面に過ぎないことに留意いた

だきたい．しかしながら，本稿で示したような，本分野

における「問い」についての論考や，本マップで提案し

た教育システム情報学なりのリサーチクエスチョンの要

素の考え方そのものが，今後の本分野における「問い」

をベースとした議論の活性化に向けた触媒となればと

願っている．そして，これは本分野に限らず，多くの学

問分野における議論にも同様に資するものであろう．

本稿でとったアプローチは，本分野における「過去

図 9 ある研究の 5W1Hマップへの投影（図中の Yモデル
は文献（9）の図 2を引用したもの）
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の」研究をもとに行った，ボトムアップなもの，帰納

的なものであり，提案したマップはそれを前提とした

ものである．このマップが本分野のすべてでないこと

はもちろんのこと，読者が本マップをご覧になる際に

は，「答えがこの中にある」という意識ではなく，こ

のマップの「空白」にもぜひ視点をあわせていただき

たい．この「空白」や，6.1 節で述べた「独自性の高

い『つながりの形』」は，すなわち本分野の未来であ

り，この先我々が問うべき問いがそこから生まれてく

るのだと考えている．

本稿の内容は， 本 WG からの一つの提案である．

また，前節に述べたものはあくまで展望の一つに過ぎ

ない．どのような形を取るかはさておき，本 WG の

成果物をきっかけとして，個々の研究者や学生が自

身の研究を「問い」の観点で見つめ直したり，「問い」

を起点とした対話を行ったり，「外側」の方々が自身

の関心と教育システム情報学研究（者）との接点を持っ

たりする，それによって教育システム情報学という分

野が，より新しく，より面白く育っていく，そのよう

な未来を描きつつ，本稿を締めたい．
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