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あらまし：若者の質問力育成を目的に、生成 AI である ChatGPT を活用した実験を行った。まず、ChatGPT

が人間の回答について代替可能かを検証するためにチューリングテストを行い、その後 ChatGPT を用い

た質問力向上の実験を行った。チューリングテストでは、ChatGPT の回答が人間の回答と見分けがつかな

い場合が多く、一定の代替可能性が確認された。一方で、質問力向上は確認されなかったため、今後の改

善が必要である。 
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1. はじめに 

近年、大学生の批判的思考力の低下が指摘されて

いる(1)。そのため、質問力等のコミュニケーション力

の育成が必要となっている。質問力は、通常疑問を

提示するだけに留まるが、自分の意見を提示して相

手の思いを引き出す方法(2)もある。そこで、本研究に

おける質問力の定義を「不明点を明らかにした上で、

質問者回答者双方が満足感を感じられるようなやり

取りを生み出す能力」とした。 

また昨今注目されている生成 AI の ChatGPT は、

自然言語での対話が可能であり、教育分野での活用

が期待されている。本研究では、ChatGPTを活用し

て質問力を育成する枠組みを構築することを目的と

する。 

 

2. ChatGPTの利用可能性を目的とした実験 

2.1 実験概要 

本実験は、ChatGPTが人間の回答を代替可能か検

証した。そのため、チューリングテストにおいて

ChatGPTの回答を人間の回答と判断した確率が 50%

以上の時に、チューリングテストに合格する(3)とし

て、ChatGPTが人間のような回答を生成できると判

断した。 

 対話は全て Slack にて実施した。本実験では、大

学一般入試未経験者が経験者に対して大学受験の様

子について質問を行った。実験の流れは、初め被験

者に質問相手となる実験協力者の受験勉強に関する

情報を提示し、その情報を踏まえて相手が満足感を

得られるような質問を作成、送信する。次に、その

質問に対する返答について、人間と AI のどちらが

生成したものかを瞬時に判断して送信し、返答に対

する質問を作成して送信する。今回は質問項目を勉

強面(科目)、勉強面(メンタル)、生活面、受験後の 4

つに設定している。そのため、質問は 1 人当たり全

部で 20 回（1項目の質問回数 5回×質問 4項目）実

施した。対象者は、質問者である被験者 6 名、人間

の回答を作成する実験協力者 1名である。 

 実験後には、質問紙調査と実験中の思考について

インタビュー調査を行い、被験者自身が思う人間と

AIの回答の印象を SD 法にて調査し、表 1にある 20

個の形容詞対について因子分析を行なった。 

 

表 1 SD 法で用いた形容詞 20対 
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2.2 実験結果 

 本実験全体におけるChatGPTの回答を人間の回答

と判断した被験者全体平均は 42%と、50%を達成す

ることはできなかった。しかし、被験者 6 名中 3名

は 50%以上であり(70%, 50%, 50%)、概ね ChatGPTが

人間のような回答を生成できると言える。 

また SD 法による因子分析より、人間の回答の印

象について「カリスマ性」「親近感」の因子として抽

出された。一方、AIの回答の印象については「信頼

性」「魅力的な曖昧さ」の因子として抽出された。 

2.3 実験考察 

 本実験では概ねChatGPTが人間のような回答を出
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力できると結論付けた。しかし、全体平均が 50%を

超えなかった理由として、実験後のインタビュー調

査において AI の回答に具体的な内容が少ないこと

や統一的な言い回しがあることが指摘された。人間

の回答の印象で親近感の因子があることから、より

詳細な情報を取り入れる必要があることが明らかと

なった。 

 

3. ChatGPTを用いた質問力向上の実証実験 

3.1 実験概要 

前実験を踏まえて、人間のような回答を生成する

ChatGPTとの対話を繰り返し行い、ChatGPTの質問

力評価を参考にすることによって被験者の質問力向

上を図る。 

対話は Slack にて実施した。本実験では、プロス

ポーツ選手にインタビューを行うという仮想的な場

面を設定し、実験は 3回に分けて行った。1回目は、

初めに質問相手の情報を提示し、その情報を踏まえ

て本研究における質問力の定義を満たすような質問

を作成、送信する。そして得られた回答から再度質

問を行った。2 回目以降は、質問作成前に前回の実

験を踏まえたChatGPTによる質問力評価を提示して、

被験者が行う質問の参考にしてもらった。3 回の実

験いずれも異なるプロスポーツ選手を相手にしてい

る。質問力評価は、各質問に対して質問力の 10 段階

評価と、一言評価と改善点を提示した。各実験に対

する総合評価では、質問の適切性、深掘り力、多様

性、流れ、具体性、創造性の 6項目について 10 段階

評価を行い、最後に総合フィードバックを 3 点提示

した。質問は全部で 24 回(1 実験の質問 8 回×3 実

験)行った。 

対話の内容を踏まえて、第三者である質問評価者

が全部の質問について 10段階の質問力評価と、各回

実験について 10段階の総合質問力評価を行った。各

実験の総合質問力評価について分散分析(ANOVA)

を行い、被験者の質問力向上を検討する。対象者は、

質問者である被験者 2名、被験者 1の質問評価者 11

名、被験者 2の質問評価者 9名である。 

3.2 実験結果 

分散分析(ANOVA)を用いて、1 回目、2回目、3回

目における質問評価者の質問力平均値について有意

差の有無を検討した。その結果、被験者 2 名共に質

問力に統計的な有意差が見られなかった(被験者 1: 

F(2, 30) = 0.152, p = .86）（被験者 2: F(2, 24) = 0.467, p 

= .63)。また、Tukey の多重比較検定を実施して、各

実験における質問力平均値の差を検討した。その結

果、被験者 2 名共にいずれの比較ペアにおいても統

計的な有意差が見られなかった(共に p > .05)。 

図 1、図 2 では、被験者の実験における質問力推

移を示している。この図からも、3 回目は 1 回目よ

りも質問力が高いとは言えない結果となった。 

3.3 実験考察 

本実験においてChatGPTを用いた質問力向上は見 

 
図 1 被験者 1 の実験における質問力推移 

 

 
図 2 被験者 2 の実験における質問力推移 

 

られなかった。本実験では、被験者と質問評価者を

多く集められなかったこともあり、有意な結果を得

づらい状況にあったことが挙げられる。しかし、被

験者はChatGPTによる質問力評価の参考度について、

共に全実験で 10 段階中 8 点以上と高く評価してい

た。また、その後の実験において質問する際に意識

したことは、被験者 2 名共に ChatGPTによる評価を

踏まえた内容であった。これにより、実験の試行回

数を重ねることで質問力向上が見込まれる。 

 

4. まとめと今後の展望 

本実験において、概ね ChatGPTが人間のような回

答を出力できたが、その出力された回答と ChatGPT

による質問力評価を用いて質問力向上を達成するこ

とはできなかった。今後は実験体制を整え、質問力

育成までの流れをシステム化することにより、質問

力向上を円滑に進められることが期待される。また、

相手との関係性や、質問を踏まえた感情の変化を加

えることで、より実践に近い質問力を鍛えられると

考えられる。その後、本研究の発展として質問力育

成における長期的な効果の検証や、感情や文脈を考

慮した実践的な質問力トレーニング手法の開発に関

する研究を進める予定である。 
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