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あらまし：概念マップにおける命題の空間配置の意味レベルでの分析は行われていない．本研究では，キ

ットビルド概念マップを対象として，マップ内で意味的な塊を表すサブマップを用いて命題の空間配置

の意味的分析を行った．結果より，同一サブマップに属する命題が，そうでない命題と比較して空間的に

近接するように配置されることを確認した．この結果は，空間配置が概念マップの評価やその作成支援に

利用可能であることを示唆している． 
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1. はじめに 

概念マップとは 2 つ以上の概念（ノード）とそれ

らの関係（リンク）によって構成される命題の集ま

りによってあらわされる図的表現ツールである（1）．

キットビルド（KB）概念マップとは，教授者があら

かじめ正解となる概念マップを作成し，それを分解

したキットを学習者が組み立てる方式である．KB概

念マップの評価では学習者マップと教授者マップと

の差分によりスコアが与えられる．つまり，正解し

た命題数がスコアとなる（2）． 

一般的に思考の空間配置には意味があり，発想支

援の分野で特に重要とされている（3）．また，グルー

プ・コンセプト・マッピング(4)という類似概念を近く

に配置する試みがなされている． 

しかし，概念マップにおいて学習者の作成した命

題の空間配置の意味レベルでの分析はいまだ行われ

ていない．このため，本研究の目的を KB 概念マッ

プを対象として命題の空間配置に意味があるのかの

検証とした．  

 

2. KB 概念マップとサブマップ 

サブマップ（SM）とは，関連した複数の命題のま

とまりのことであり，概念マップは複数の SM によ

り構成される． 

KB 概念マップにおいて，SM を基にマップ再構成

プロセスを評価する試みがなされている．Rismanto
（5）らは， Sub-Map Scoring（SMS）という再構成す

る命題の順序と SM との対応を評価する手法を提案

している．具体的には，各 SM において同一 SM の

命題が連続で構成された割合を求め，それらの平均

をスコアとして与える．SMS 実施の結果，スコアが

高い人ほど学習効果が高いことが判明している．し

かしながらこの研究は作成順序に関するものであり，

空間配置の分析は行われていなかった． 

 

3. 分析 

3.1 概要 

本研究では，KB概念マップの空間配置について，

Rismanto（5）で得られたデータを対象に（1）同一 SM

の命題が近くに配置されているか，（2）空間配置が

学習者の理解度を表しているか，つまり空間配置と

学習者の理解度に相関があるのか，の 2 点を調べた．

本研究において 2 ノード間の中点を命題の位置とし，

命題の配置を空間配置とする．本研究において 2 ノ

ード間の中点を命題の位置とし，命題の配置を空間 

3.2 分析手法 

本研究では以下の 3 つの手法を用いて空間配置の

意味的分析を行った．（手法 1）一致率：一致率とは，

ある命題と最短距離にある命題が同一 SM に所属し

ている割合である．学習者が完成させることが出来

た SM のみを考慮した場合とマップ全体を考慮した

場合とでそれぞれ別途計算し，一致率 1（手法 1-1）, 

一致率 2（手法 1-2）と呼ぶ．一致率 1＝一致 / (一致 

+ 非一致)，一致率 2＝一致率 1 * (完成 SM 数 / 全

SM 数)である．図 1 において，N はノード，番号は

命題番号，True と False はそれぞれ一致，非一致を

表し，一致率 1＝2 / (2 + 2)＝0.5，一致率 2＝0.5*(2 / 

5)＝0.2 となる． 

（手法 2）命題間距離平均差：各命題において同

一 SM に所属する命題との距離の平均と所属しない

命題との距離の平均の差（同一 SM 命題との距離平

均－他命題との距離平均）である．ただし，ノード

を共有している命題に限る．図 2 において，数値は

命題 1 との距離を示し，命題間距離平均差＝(1 + 1.5) 

/ 2－(1.5 + 2) / 2 ＝-0.5 となる． 
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図 1 一致率の定義 

 

 
図 2 命題間距離平均差 

 

3.3 結果と考察 

本稿では紙面の関係上，有意な結果が出た部分の

みを報告する．手法 1-1 の各学習者の一致率 1 の平

均とランダムに命題を配置した場合の各学習者の一

致率の平均を表 1 に，手法 1-2 の一致率 2 と学習者

マップスコアとのスピアマン（S）とケンドール（K）

の順位相関係数（r），p 値を表 2 に示す．Exp1, 2 は

ゴールマップの種類を表す． 

 

表 1 一致率 1 とランダムな一致率 

 一致率 1 ランダム 

Exp1 0.78 0.28 

Exp2 0.85 0.18 

 

表 2 一致率 2 と学習者マップスコアとの相関 

 S_r S_p 値 K_r K_p 値 

Exp1 0.53 0.042 0.42 0.048 

Exp2 0.64 0.0013 0.56 0.0024 

 

手法 2 の命題間距離平均差が負・正の命題数（全

ての学習者の結果をまとめたもの）とその比，二項

検定による p 値を表 3 に示す．二項検定では，負の

起こる確率が 0.5 と等しいという帰無仮説のもと両

側検定を行った． 

 

表 3 命題間距離平均差が負・正の命題数 

 負 正 負/正  p 値 

Exp1  42 13 3.2 1.1e-04 

Exp2  78 12 6.5 5.2e-13 

 

表 1 より，ランダムな場合より明らかに一致率 1

が高いことが分かる．つまり，ランダムではなく SM

に基づいた配置をしていることが分かる．表 2 より

一致率 2 と学習者マップスコアとの間に正の有意（p

値<0.05）な相関があることが分かる．つまり，マッ

プスコアが高いほど一致率 2 も高い．表 3 より，負

の方が正より有意に多いことが分かる．つまり，同

一 SM の命題との距離平均が所属しない命題との距

離平均より短い命題がより多い，ということが分か

る．以上より，表 1, 3 から同一 SM の命題が空間的

に近接に配置されていることが判明した．表 2 から，

マップ全てを考慮した場合，空間配置が良い学習者

ほど理解度が高い，つまり空間配置が学習者の理解

度を表していることが判明した． 

 

4. まとめ 

本研究では，KB 概念マップの空間配置の意味に

ついての分析を行い，同一 SM に属する命題が空間

的に近接に配置されていることを確認した．また，

マップ全体を考慮した場合，空間配置が学習者の理

解度を表していることを確認した．以上より，空間

配置が概念マップの作成支援や評価に利用可能であ

ると考えられる． 

今後の課題として，結果を一般化するためのさら

なる分析，KB 概念マップにおいて空間配置を利用

したマップ作成支援や評価の実現が挙げられる． 
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