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本研究はゼミ活動において学生同士によるプレゼンテーションの相互評価とその振り返りを通して, プ

レゼンテーション能力を向上させるシステムを構築している. 本研究では複数のゼミ間での交流を想定

し, コメント同期型サイトを介して絵文字を用いた評価を活用した自己反省を促すシステムを提案する. 

実践の結果, プレゼンテーション改善効果および絵文字評価を足場かけとした内省支援の可能性が示唆

された. 
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1.   研究目的  

近年，アクティブ・ラーニングの一種として考えら

れる「プレゼンテーション」は教育現場や社会人基礎

力養成において非常に注目されている. しかし、プレ

ゼンテーション能力を伸ばすことに主眼を置いた教育

はまだ不十分である. その原因として, 教員の負担増

加やカリキュラム上の問題が考えられる. そこで, 筆

者らはプレゼンテーションの方法について教授するの

ではなく, プレゼンテーションの相互評価とその振り

返りによって自分の強みと弱みを把握し, 効果的に能

力を向上させることができないかと考えた. 

さらに, 本研究では, 既存の相互評価の課題を解決

するために, コメント同期型サイトによる絵文字のフ

ィードバックを活用した自己反省を促すシステムを提

案する. このシステムによって, 教員や評価者の負担

を減らしつつ, プレゼンテーション能力を向上させる

ことが可能であるか検証することが本研究の目的であ

る. 

2.   システム概要  

2.1   コメント同期型サイト  

	 本実験では,	 プレゼンテーションに対する評価をリ

アルタイムで反映させることができるツールとして,

コメント同期型サイトを使用する.	 今回使用したのは,

株式会社ドワンゴが提供している動画共有サービス

「ニコニコ動画」（http://www.nicovideo.jp）である.	 

ニコニコ動画は,	 会員がサイトにアップロードした動

画に対して視聴とコメント投稿を行うことができるサ

ービスである.	 大きな特徴は,	 アップロードされた動

画に対して任意の時点の画面上にコメントを投稿でき
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ることである.	 プレゼンテーションに対する具体的な

評価を任意の時点の画面上で行うことができれば,	 振

り返りの際に自分の長所や改善点を視覚的に理解する

ことが可能である.	 本実験では「卒業研究コミュニテ

ィ」という名前のコミュニティを作成した.	 このコミ

ュニティは筆者と実験対象者の 20 名,	 評価者である

教員 2 名の合計 23 名が参加するグループである.	 本

実験では,	 実験参加者のプレゼンテーションをスマー

トフォンで撮影し,	 それを筆者がニコニコ動画「卒業

研究コミュニティ」内に投稿する.	 実験参加者は投稿

された動画を視聴・評価する,	 という流れで実施した。	 

2.2   コメントでの絵文字利用  

	 本実験では,	 動画内のプレゼンテーションへの評価

指標に絵文字を利用する.	 これは動画像に評価指標へ

のテキスト入力の負荷を軽減する試みのためである.	 

今回使用する絵文字は😆,	 😌,	 😢の 3 種類であり,	 表

情と個数で７段階評価ができる.	 ７段階評価の方法を

表１に示す.	 本実験ではプレゼンターと評価者（聴衆）

は対面ではなく,	 プレゼンテーション動画を録画した

のちニコニコ動画に投稿して映像を評価する	 

	 

表１	 絵文字 7 段階評価	 

評価	 絵文字	 

まだ足りない	 😢  😢  😢	 

	 😢  😢	 

	 😢	 

普通	 😌	 

	 😆  	 

	 😆  😆	 

すばらしい	 😆  😆  😆	 

	 

2.3   撮影環境  

	 本実験では,	 プレゼンテーションを一人につき二回

行う.	 プレゼンテーションは PowerPoint で作成した

スライドを映すスクリーンを使用し,	 スライドとプレ

ゼンターが大きく画面に映る状態で撮影を行った.	 一

回目の撮影は筆者が行い,	 二回目の撮影に関してはプ

レゼンター自身が各自で撮影をした.	 ニコニコ動画は

撮影したデータをスマートフォンからアップロード可

能なため,	 撮影は各自のスマートフォンで実施した.	 	 

	 以上のように,	 プレゼンテーションの撮影は一回目

の実施で簡単に撮影方法の説明を行った後は,	 指導者

が居ない状態でも手持ちのスマートフォンで手軽に行

うことが可能である.	 	 

3.   事前アンケート  

3.1   概要と目的  

	 以下の二つの目的のためにプレゼンテーション能力

に関する自己評価を事前アンケートとして行った.	 一

つ目の目的は,	 本実験におけるグループ分けの際,	 プ

レゼンテーションが苦手な人と得意な人を均等に配置

するためである.	 二つ目の目的は,事前調査として自

己評価を取得し,	 実験後の調査結果と比較するためで

ある.	 	 

3.2   手順  

	 事 前 ア ン ケ ー ト は Google フ ォ ー ム

（https://www.google.com/intl/ja_jp/forms/about/）

を利用した.	 以下にアンケートの概要を表２に記す.	 

対象者：本実験に参加する大学生 20 名（男性 7 名、女

性 13 名）	 

アンケート内容：発表者の要素について 7 問,	 スライ

ドの要素について 7 問,	 内容の要素について 6 問（表

２）とプレゼンテーションに関する総合評価,	 プレゼ

ンテーションを行う頻度についての合計 22 問.	 

3.3   結果  

	 発表者の印象の要素,	 スライドデザインの要素につ

いて苦手意識を持っている人が多く,	 それと比較して

解説・伝達力の要素については得意な人が多いことが

分かった.	 	 

特に「飽きないスライド作り」「参考文献の適切な引用」

に関しては 45%の人が「かなり苦手,	 自信がない」「苦

手である」と回答している.	 

4.   本実験  

4.1   グループ分け  

	 ３節における事前アンケートを元に,	 対象者を評価

方法の異なる以下の 2 グループに分類する.	 グループ

分けは,	 プレゼンテーション能力自己評価の得点合計
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が 2 グループで均等になるように行った.	 

	 なお,	 グループ A は,	 動画へのコメント投稿を表１

に示す絵文字のみで記述する群（図１）であり,	 グル

ープ B は,	 これを絵文字と文章で記述する群（図２）

である.	 

表２	 アンケート項目	 

1	 声の大きさ	 

2	 話すスピード	 

3	 抑揚、間の取り方	 

4	 前を向いて話す	 

5	 身振り手振りを使って表現する	 

6	 発表中の姿勢	 

7	 発表中の表情	 

8	 スライドの文字の大きさ	 

9	 スライド一枚の情報量	 

10	 スライドの配色	 

11	 グラフ、図、写真の量	 

12	 飽きないスライド作り	 

13	 スライド情報と口頭説明のバランス	 

14	 参考文献の適切な引用	 

15	 発表内容の分かりやすさ	 

16	 簡潔にまとめる	 

17	 発表者として、きちんと内容を理解して

発表する	 

18	 自分の考えを述べる	 

19	 事前準備をきちんとする	 

20	 時間を守って発表する	 

21	 プレゼンテーションは得意ですか	 

22	 プレゼンテーションを行う頻度	 

	 

	 

図１	 グループ A 画面	 

	 

図 2	 グループ B 画面	 

4.2   実験手順  

	 本実験は 2017 年 10 月から 12 月にかけて,	 早稲田

大学人間科学部から男子 7 名・女子 7 名,	 共立女子大

学文芸学部から女子 6 名の合計 20 名を対象に行った.

また,プレゼンテーションの評価のみ早稲田大学教員

1名,	 共立女子大学教員1名にも参加していただいた.	 

	 実験の流れは以下の通りである.	 

	 

⑴	 一回目プレゼンテーション	 

	 	 	 「教育×ICT」というテーマで 6 分のプレゼン	 

	 	 	 テーションを行ってもらう	 

⑵	 一回目コメント評価	 

ニコニコ動画に投稿した自分以外のプレゼンテ

ーション動画にコメント投稿と Google フォー

ムによる表２(1〜20)のアンケート評価を行っ

てもらう	 

⑶	 一回目振り返り・フィードバック	 

	 	 	 自分の動画に投稿されたコメントとアンケート	 	 

	 	 	 を見て、自分のプレゼンテーションについて振	 

	 	 	 り返りをしてもらう	 

⑷	 二回目プレゼンテーション	 

	 	 	 「クールジャパン」というテーマで 6 分のプレ	 

	 	 	 ゼンテーションを行ってもらう	 

⑸	 二回目コメント評価	 

ニコニコ動画に投稿した自分以外のプレゼンテ

ーション動画にコメント投稿と Google フォー

ムによる表２(1〜20)のアンケート評価を行っ

てもらう	 

⑹	 一回目振り返り・フィードバック	 

	 	 	 自分の動画に投稿されたコメントとアンケート	 

	 	 	 を見て、自分のプレゼンテーションについて振	 

	 	 	 り返りをしてもらう	 
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手順⑴と⑷で行うプレゼンテーションの評価である⑵

と⑸の結果を比較することで、コメント同期型サイト

と絵文字がプレゼンテーション評価の向上にどれだけ

影響するのかを測定する.	 また,	 グループ A と B でプ

レゼンテーションに対する評価の向上に差が生じたか

についても検証する. 

5.   結果  

5.1   グループ A（絵文字のみ）  

	 グループ A（絵文字のみで評価）のプレゼンテーシ

ョン評価において,	 一回目プレゼンテーション評価点

と二回プレゼンテーション評価点から,	 各項目ごとの

評価得点の伸びを調べた.	 今回は実験に参加する人数

が少なく一回目と二回目の評価得点平均値差に正規性

が仮定できないため,	 分析にノンパラメトリックモデ

ルであるウィルコクソン符号順位検定を用いた.	 表３

に有意差のあった項目の１０名の評価の中央値を記載

する。	 

	 

表 3	 グループ Aの 1・2回目プレゼンテーション評価平均値の差が有意であった項目	 

（各項目の＊は一回目から二回目の評価得点の伸びが 5%有意、＊＊は 1%有意であることを示す） 

 
被験者

１ 

被験者

２ 

被験者

３ 

被験者

４ 

被験者

5 

被験者

6 

被験者

7 

被験者

8 

被験者

9 

被験者

１０ 

①1 回目、②２回目の 

各中央値 
① ② ① ② ① ② ① ② ① ② ①	  ②	  ① ② ①	  ② ①	  ② ① ② 

声の大きさ＊	 5 5.5 5.5 5 5 5 5.2 6 5 5.5 5.5 5 5 5 3.5 3 5 5 3.5 5 

前を向いて話す＊	 5.5 5 5 5.5 5 5 4.5 5 4.5 5 4.5 6 4.5 5 4.5 4.5 5 6 3.5 4 

発表中の表情＊	 6 5.5 5 6 5.5 5 4.5 5 5 6 4.5 5 4 5 5 4 5 6 4 4 

スライド一枚の情報量＊＊	 5.5 6 5 5 5 5 5 5.5 5 6 4 4.5 4 5 4 4 4.5 5 4 5 

グラフ、図、写真の量＊	 6 6 5.5 6 5 5 5 6 5.5 5 4 5 3.5 6 4 5 3.5 6 3.5 4.5 

飽きないスライド作り＊	 4.5 6 5.5 6 5 4 4 6 5.5 5.5 4 4 3.5 6 3.5 4 4.5 5 3.5 5 

発表内容の分かりやすさ＊	 6 6 5.5 5.5 5.5 5 4.5 5.5 5.5 5.5 5 5 4 5 4.5 5 3.5 5.5 4 5 

発表者として、きちんと内

容を理解して発表する＊	 
6 6 6 6 5.5 5.5 5 6 5 6 5 5 4.5 5 4 5 4.5 6 4 5 

自分の考えを述べる＊＊	 5.5 6 5 6 6 5.5 4.5 5.5 5 5.5 5 5 4.5 5 4 5 5 6 3.5 6 

	 グループ A では「声の大きさ」「前を向いて話す」「発

表中の表情」「グラフ、図、写真の量」「飽きないスラ

イド作り」「発表内容の分かりやすさ」「発表者として,	 

きちんと内容を理解して発表する」の 7 つの項目で 5%

有意差,	 「スライド一枚の情報量」「自分の考えを述べ

る」の 2 つの項目で 1%有意差が見られた.	 

5.2   グループ B（絵文字・コメント）  

	 次にグループ B（コメント・絵文字で評価）のプレゼ

ンテーション評価において,	 一回目プレゼンテーショ

ン評価点と二回プレゼンテーション評価点から,	 各項

目ごとの評価得点の伸びを調べた,	 分析には、ウィル

コクソン符号順位検定を使用した.	 表４に有意差のあ

った項目の１０名の評価の中央値を記載する.	 

グループ B では「話すスピード」「抑揚、間の取り方」

「前を向いて話す」の 3 つの項目で 5%有意差が見られ

た.	 	 

5.3   ２群比較  

	 実験前と実験後について,	 グループ A とグループ B

でそれぞれの項目の評価の伸びに差異があるか確認す

るため,	 一回目と二回目の評価得点中央値差に対して

ウィルコクソンの順位和検定を実施した.	 	 

	 しかし,	 今回のデータにおいては,	 すべての項目に

おいて 2 群間に有意差は見られなかった.	 よって,	 負

担の少ない提案手法を用いても,	 プレゼンテーション

評価の伸びは同程度であることが示唆された.	 また,

今回はデータ数が少ないため有意差は出なかったが,

１０％有意傾向で提案手法の方が評価が向上している

項目も複数あり,	 データを増やすことで有意差が生じ
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る可能性は高い.	 	 

	 

表４	 グループ Bの 1・2回目プレゼンテーション評価平均値の差が有意であった項目	 

（各項目の＊は一回目から二回目の評価得点の伸びが 5%有意、＊＊は 1%有意であることを示す） 

 
被験者

１１ 

被験者

１２ 

被験者

１３ 

被験者

１４ 

被験者

１5 

被験者

１6 

被験者

１7 

被験者

１8 

被験者

１9 

被験者

２０ 

①1 回目、②２回目の

各中央値 
①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  ①	  ②	  

話すスピード＊	 6 6 5 5.5 5 6 6 6 4 4 3 5 5 5 4.5 6 5 6 5 5 

抑揚、間の取り方＊	 6 6 5 6 6 5.5 6 5.5 4 4 3 4 5 5 4 6 4.5 6 4 5 

前を向いて話す＊	 5.5 6 5 6 5.5 6.5 5 6 3.5 3 3 3.5 7 6 4 5.5 5 6 2.5 3 

5.4   事後アンケート  

	 事後アンケートとそれに基づくインタビューから,

以下のことが判明した. 

＜グループ A＞	 

・文章でどう伝えるか思考せずフィーリングで評価を

することができる	 

・評価が自分のことなのかスライドのことなのか程度

の区別はあると良い	 

・自分の体感と評価のギャップが視覚的に理解できる	 

・絵文字のバリエーションを増やして分かりやすい指

摘ができた方が良い	 

	 

＜グループ B＞	 

・端的なコメントによる指摘が分かりやすい	 

・タイピングのスピードが遅いとコメントのタイムラ

グが気になる	 

・文面の特徴から誰のコメントか分かってしまうこと

がある	 

・手厳しいコメントに傷つくことがある	 

	 

＜両グループ共通＞	 

・一度に評価しても負担に感じない人数は５〜６人で

ある	 

・負担に感じない一本の動画の時間は４〜６分である	 

・評価において、良い点の指摘より、改善点の指摘の

方が分かりやすく、納得しやすい	 

・周囲から自分のプレゼンテーションがどう見られて

いるのか知ることができる	 

6.   考察  

6.1   絵文字のみのプレゼンテーション評価  

6.1.1  評価項目ごとの伸びについて 

	 ・有意差の出た声の大きさや表情は,	 話すスピード

や抑揚,	 間の取り方などと比較して音量や視覚情報か

ら直感的に理解しやすい要素であるため,	 絵文字のみ

の指摘でも理解がしやすかったのではないか.	 

・スライドデザインの要素・解説・伝達力の要素に関

しては,	 「自分のプレゼンテーションを客観的に振り

返る」行為そのものが影響している可能性がある.	 

	 このように,	 絵文字のみでプレゼンテーションを評

価した場合でも,	 絵文字と客観的な映像での振り返り

と組み合わせることによって自分のプレゼンテーショ

ンの改善を行うことができるといえる.	 したがって,	 

絵文字のみの評価でも項目によってはプレゼンテーシ

ョン能力の向上ができることが証明された.	 

	 

6.1.2  絵文字のみで評価することのメリット 

・評価の手間の軽減	 

文字タイピングの時間の削減や,	 改善点の指摘の場合,	 

相手を傷つけずどう伝えるか考える手間といったもの

を省くことができる.	 	 

・正直な評価	 

文字でのコメントでは文章の特徴から誰の投稿なのか

特定できる場合があるが,	 絵文字のみであれば個性が

出ないので匿名性が高く,	 プレゼンターが親しい友人

か初対面かに関わらず,	 正直な評価をすることができ

たと回答した人も多かった.	 	 

・コメントの総数	 

－53－



グループ B は一動画につき平均２３.６個,	 一動画で

最大３９個であったのに対し,	 グループ A は平均３８.

５個,	 一動画で最大７０個であった.ここから、コメ

ントより絵文字だけの評価の方が手軽・積極的に行え

ることを読み取ることができる.	 	 

・評価から発表者に深い内省を促す	 

絵文字のみでの評価を振り返る際に,	 投稿された絵文

字がどの項目の指摘なのか,	 自分で考えながら動画を

見返したと回答した人が非常に多かった.	 グループ B

では振り返りは文字コメントの指摘を読んで終わりに

した人が多かったのに対し,	 グループ A では絵文字を

頼りに自分のプレゼンテーション内容を振り返り,	 次

回へ繋げるための改善点を模索するところまで行って

いた.	 	 

	 

6.1.3  絵文字のみで評価することのデメリット 

・絵文字の指摘の読み違え	 

「声の大きさ」の指摘のつもりの絵文字が「発表中の

姿勢」のものだと理解されてしまうなど,	 評価者が投

稿した絵文字の指摘をプレゼンターが振り返る際に正

しく読み取れないケースが想定される.	 しかし,	 本実

験の意義は評価者のコメントを正しく理解することで

はなく,	 プレゼンターの振り返りを深化させることに

ある.	 評価は振り返りの足場かけであり,	 そこから

「自分のプレゼンテーションをどう改善すれば良いの

か」を考えることが重要である.	 よって間違った解釈

であっても,	 プレゼンター自身が振り返りから気付き

を多く得ることができれば問題はないと考える. 

6.2   絵文字・コメントのプレゼンテーション評価  

6.2.1  評価項目ごとの伸びについて 

・グループ B はグループ A と比較してコメントで具体

的に指摘がしやすいため,	 グループ A では有意差が見

られなかった「抑揚、間の取り方」で得点の伸びが見

られたと考えられる.	 

・スライドデザインの要素・解説・伝達力の要素に関

しては,	 グループ B では有意差のある項目がなかった.

考えられる要因として,	 これらの要素は指摘をする場

合文字数が多くなり手間が多く,	 あまりコメントされ

ていなかったことが挙げられる.	 例えばスライドが白

背景に黄色文字で書かれており見難い場合,	 コメント

が「文字😢  😢  😢」のみだと原因が文字の大きさなのか

色なのか区別がつかず,	 色についての指摘も必要なの

ではと考える手間がコメントの減少に繋がったのでは

ないかと考察する. 

	 

6.2.2  文字コメントについて 

	 ・打ち込みと投稿のタイムラグをストレスに感じる

評価者が多かった.	 	 

・文字はどうしても評価を「どう伝えるか」思考しな

ければならないため,	 グループ B はグループ A と比較

して評価時に一時停止を行った回数が多かった.	 	 

・コメント数も絵文字のみ評価より少なく,	 コメント

打ち込みの手間が影響しているのではないかと考えら

れる.	 	 

	 確かに評価にコメントもつくことで,	 振り返りをす

る発表者にとっては分かりやすいというメリットがあ

るが,	 評価者への負担が大きいとコメント数そのもの

が減少してしまうという大きな弱点があるということ

が分かった.	 

6.3   事後アンケート  

6.3.1  プレゼンテーションの人数と時間について 

	 本実験は１グループ 10 人,	 一回のプレゼンテーシ

ョンの時間は 6 分という枠で実施した.	 しかし一度に

評価する人数が 10 人は負担に感じる対象者が多く,	 

事後アンケートの結果から 5 人前後が望ましいという

ことが分かった.	 	 

	 また,	 １動画あたりのプレゼンテーションの時間に

ついて,1 分未満のものから 10 分を超えるものまで人

によって大きく差があった.プレゼンテーションのタ

イムマネジメントについては,	 慣れないうちはプレゼ

ンターの視界にタイマーを設置するなど指定された時

間をきちんと守れるように工夫が必要である.	 

	 

6.3.1  評価の振り返りについて 

	 事後アンケート・インタビューで評価の良い点と改

善点の指摘はどちらが分かりやすかったか発表者へ調

査したところ,	 全員が改善点の指摘の方が分かりやす

かったという回答であった.	 理由として,自認してい

る弱みを指摘されると理解しやすいということが考え

られる.	 実際,	 事前アンケートで「苦手である」と回
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答した項目については,	 多くの人が一回目から二回目

プレゼンテーションで得点の伸びが確認できた.	 

	 また,	 自分のプレゼンテーションを振り返る際はど

うしても「自分がうまくできなかった点」に意識が向

きがちである.振り返り作業が単なる自分の欠点探し

にならないよう,	 リフレクションは自分の強みを見つ

ける機会でもあることを強調する必要がある.	 

7.   まとめ  

	 本研究では,	 コメント同期型サイトを利用してプレ

ゼンテーション評価を絵文字のみと絵文字・コメント

の 2 群で行い,	 評価得点の伸びを比較した.	 結果,	 絵

文字のみの評価でも項目によってはプレゼンテーショ

ン能力の向上ができることが証明された.	 そして伸び

た評価項目の数や評価者の負担を考慮すると,	 文字で

コメントをつけるよりも,	 絵文字だけの評価にした方

がより効果的であることが分かった.	 コメント数にお

いても絵文字のみで評価を行った方が評価の投稿数が

多く,	 より積極的な評価を促すことができる.	 

	 評価を負担に感じる原因は評価人数であるため,	 評

価を行う際は５人前後のグループを一単位とし,	 プレ

ゼンテーションは 5 分程度で統一することが望ましい.	 

8.   今後の課題と展望  

	 本実験では,	 プレゼンテーション評価のツールとし

てニコニコ動画を使用したが,	 ニコニコ動画には評価

を行う上で「一度動画に投稿したコメントは修正する

ことができない」,	 「使用できる絵文字のバリエーシ

ョンはスマートフォンに依存する」などの弱点がある. 

	 このような弱点は他の既存のコメント同期型サイト

にも共通するものであり,	 今後の課題として,	 より使

用しやすい「コメント同期型のプレゼンテーション評

価ユーザーインターフェース」開発を提案する.	 専門

ゼミナールやクラス単位で使用することができ,	 コメ

ントの修正やプライバシーに配慮した独自のシステム

が開発できれば,	 プレゼンテーションを扱う講義で大

いに貢献できるだろう.	 このシステムを用いて教員な

どによる指導や評価コメントを貰わなくても聴衆の表

情反応（絵文字）から自分のプレゼンテーションを改

善することが可能であれば,	 居住環境や言語の壁を越

えて評価をすることが可能になる.教室に行かなくて

も動画を撮影・送信できる環境があれば,	 ユーザーイ

ンターフェース上でいつでも評価コメントを得ること

ができ,	 また絵文字のみの評価であれば言語依存の問

題なく評価することが可能である.	 

	 さらに, 今後の改善案として絵文字のバリエーショ

ン追加が挙げられる. 本実験で使用した絵文字は😆、

😌、😢の 3 種類であり,	 表情と個数で７段階評価を行

った.	 しかし表情の絵文字だけでは伝わりにくい項目

もあり,	 それらに関しては絵文字の種類を増やすこと

で対応できるだろう.例えば,	 スマートフォンには📊

というグラフの絵文字があり,	 グラフ,	 図,	 写真の量

の評価項目に利用可能である.	 
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