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複雑化する現代社会において，様々なコミュニティが互いを巻き込みあいながら協力して問題解決に取り組む

ことが重要となってきており，遠隔地間でのコミュニケーションに対するニーズは高まると予想される．本研

究では，遠隔地間での交流を促進する手段の一つとして BGMを活用したアプローチを提案し．遠隔地間での

プレゼンテーションを対象に，「プレゼンテーションに対する印象」「プレゼンターのプレゼンテーションの

しやすさに与える影響」を検証した。結果、BGM がプレゼンターに対して、リラックス効果などを与えて、プ

レゼンテーションを行いやすくすることを示すことができた。しかし、誰にでも等しく効果を与え、そしてプ

レゼンテーションに対する印象を高める為には、課題があり、再設計をする必要性があることが分かった。	
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1.   はじめに 

	
 今後、様々な場面で、遠隔プレゼンテーションをす

る機会が増えると予想する。理由として２点挙げる。

第一に、近年、プレゼンテーション能力が社会から求

められていることである。就職活動の場で、仕事場で、

日常の場でといった様々な場面で必要とされている。

第二に、遠隔コミュニケーションや遠隔教育の広がり

である。ICT 技術の発展が、教育分野やビジネスの場

に多大な影響を与えている。インターネットやスマー

トフォンなど遠隔コミュニケーションを可能とする

技術の登場により、どこの場所でも自由に人と交流を

することが出来るようになった。これを受け、双方向

の遠隔教育や遠隔交流はすでに実用段階となった。し

かし、遠隔環境での活動には問題点があることも指摘

されている。米谷ほか（2017）によると、遠隔地にあ

る他大学のゼミ生とテレビ会議システムを通して、遠

隔スピーチを行った際、対面環境に比べ遠隔環境の評

価が相対的に低く、学習環境の改善の必要性が述べら

れている。例えば、表情認知や身体動作の認知が対面

環境と遠隔環境の差として大きく現れている。そこで

本研究では、BGM を活用するアプローチに注目	
 

した。音楽は、人々の気持ちを盛り上げることや、リ

ラックスさせる効果があるとされ、様々な研究が行	
 

れている。カラジェオーヒス博士（2010）は、音楽は

活動力と興奮を高め、緊張や疲労を軽減する効果があ

ると述べている。また、近江政雄（2011）は、ストレ

ス課題後にネガティブな音楽を聴取すると、ネガティ

ブな気分が減少することを明らかにした。また、心理

療法として音楽療法や人の行動を無意識に変化させ

る環境音楽があることも示されている。福田ほか

（2011）は、音楽療法は、リラックス感情を高め、快

感情の高揚に効果をもち、高齢者の QOL 向上に有効

であると述べている。ミリマン(1986)は、テンポに焦

点を当て、高級レストランで週末の夜に楽器演奏の
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BGM を流す実験を行ったことから、テンポの遅い

BGM は速い BGM よりも、顧客の滞在時間を延長で

き、アルコール飲料の消費量を多くすることを明らか

にした。以上を踏まえて、音楽という聴覚からのアプ

ローチによって、プレゼンテーションを行うプレゼン

ターに対して、リラックス効果など心理的な影響を与

えて精神的負担を軽減させ、プレゼンテーションを行

いやすくする。他方、聴衆に対しては、遠隔地にある

複数のコミュニティと関わる時に生じる、対面と遠隔

での環境の差を埋め、プレゼンターとプレゼンテーシ

ョンに対する印象を高める以上２点の役割を果たす

のではないかと考え、効果を検証することを目的とし

た。 

２. 実験計画 

２.1 実験概要 

	
 本研究では、まず、本実験を行うための事前準備と

して予備実験を行った。結果を分析し、反省点をもと

に実験計画を再設計し、下記に示す本実験を行った。

プレゼンテーションの内容は、教育やビジネスの場な

ど様々な場面で応用することができるように、日常生

活に隣接した題材である商品紹介に設定をした。	
 

プレゼンテーションと遠隔交流の向上と実用化を図

るために、遠隔地にいる人々に、リアルタイムで、テ

レビ会議システムを通して、プレゼンテーションで商

品を紹介する。その際、BGM（２曲を用意）がある環

境を実験群、BGM がない環境を統制群に設定した。

以上より、BGM 有無と BGM の種類によって、比較をし、

検証することとした。	
 

 

２.２ 実験方法 

	
 被験者であるプレゼンターと聴衆は、テレビ会議シ

ステム利用した遠隔環境で、実験を行った。プレゼン

ターは計１２名（早稲田大学生）、聴衆は計４３名（共

立女子大学生 41 名と助手２名/１９〜２4 歳の女性）

である。プレゼンテーションで紹介する商品は、早稲

田大学オフィシャルグッズによる早稲田マップマグ

カップ３色を選定した。（図１参照）色は、通常のグ

レー✖エンジ（図１）とグリーン✖ピンク、季節限定

カラーであるライトブルー✖イエローグリーンの計

３色である。これら全ての紹介を５分間のプレゼンテ

ーションで計３回行う。 

プレゼンテーションの環境は、統制群とする『BGM な

し』の環境と、内藤（2006）の実験で使われ、音楽聴

取後、抑うつ的な気分が減り、非活動的な気分が増え

たとされるクラシックの『モーツァルトピアノソナタ

K448』を聴く環境、カラジェオーヒス博士（2010）が、

トレーニング時に聴くことで、持久力を 15%ほど上昇

させることが出来ると述べられていたロック『Beat	
 It』

（Michael	
 Jackson）を聴く環境の３環境である。以

降本研究では、実験群となる 2 曲を聴く環境を、それ

ぞれ「クラシック」「ロック」と呼称する。プレゼン

ターの３環境の試行順番は、順序効果を相殺するため

に、完全カウンターバランスをとっている。プレゼン

テーション１回ごとの聴衆の人数は２〜６名である。

聴衆は、１人当たり３環境のプレゼンテーションを見

る。よって、その際、訓練効果を防ぐため、３環境と

も異なるプレゼンターのプレゼンテーションを設定

した。プレゼンテーションの評価は、各回に、プレゼ

ンター用（14 項目と自由記述）と、聴衆用（31 項目

と自由記述）に分けて５段階評定尺度の事後アンケー

トにより取得した。表 1 にプレゼンテーション 1 回分

のタイムテーブルを示す。 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  

図１.グレー✖エンジの早稲田マップマグカップ	
 

 

       表 1 各回のプレゼンテーション手順 

０分〜５分：プレゼンターは商品についてテレビ
に向かってプレゼンテーションを行う。この時間
帯は、質問時間はなく一方的に聴衆に聞いてもら
う。	
 
５分〜６分：質疑応答	
 
６分〜９分：聴衆は聴衆対象の質問紙に評価を記
入してもらう。同時にプレゼンターもプレゼンタ
ー対象の質問紙に記入する。	
 
９分〜11 分：プレゼンターは次のプレゼンテーシ
ョンの準備をする。聴衆の入れ替えを行う。	
 
	
 
（上記の手順をプレゼンター一人当たり３セット
行う。）	
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3.実験結果 

3.1 プレゼンターの事後質問紙の因子分析 

	
 プレゼンターの事後質問紙調査結果を因子分析し

た。自由記述と２段階評定の項目を抜いた計 14 項目

に対し最尤法、プロマックス回転を用いて因子分析を

行った。その結果を表 2 に示す。 

各因子の項目を判断し、それぞれの因子は、「プレゼ

ンテーションの行いやすさ」（因子番号：F5）「聴衆

の商品やプレゼンテーションに対する興味」（因子番

号：F6）「聴衆の態度」（因子番号：F7）「音楽に対

する好み」（因子番号：F8）と解釈することが出来る。

また、４因子の抽出後の負荷量平方和の累積率は

62.343%である。	
 

 

3.2 聴衆事後質問紙の因子分析 

	
 聴衆の事後質問紙調査結果を因子分析した。自由記

述と２段階評定の項目を抜いた計 31 項目に対し最尤

法、プロマックス回転を用いて因子分析を行った。構

造が不安定であったため、初期の固有値が 0.3 以下で

あった「５.音楽は好きだ」「７.音楽を普段聞いてい

る」「８.提示音楽は好きだ」	
 の３項目を省いて再

度因子分析を行った。その結果を表 3 に示す。各因子

の項目を判断し、それぞれの因子は、「プレゼンの上

手さ	
 総合評価」（因子番号：F９）「プレゼンター

の話し方の良さ」（因子番号：F10）「聴衆の商品へ

の興味	
 購買意欲」（因子番号：F11）「リラックス

して集中して聞けたか」（因子番号：F12）「声の良

さ」（因子番号：F13）と解釈することが出来る。ま

た、５因子の抽出後の負荷量平方和の累積率は

63.650%である。	
 

	
 

3.3 各環境における因子代表値の比較 

	
 得られた因子より、プレゼンター事後質問紙の因子

分析では因子負荷量が０.6 以上のものを、聴衆事後質

問紙因子分析では因子負荷量が０.５以上のものを、

各因子を代表する値と定め、各因子を構成する項目回

答値の平均を求め、各因子の代表値と定めた。３環境

を比較するため、各環境の各因子代表値に対し、分散

分析を行い、有意であった因子に対し、その後の検定

として多重比較（TukeyHSD）を行った。図２にプレゼ

ンターの各環境における因子代表値と、図３に聴衆の

各環境における因子代表値を示す。	
 

	
 多重比較の結果から、図２に示すプレゼンターの

「プレゼンテーションの行いやすさ」に関しては、ロ

ックが有意に最も有意に高く（p<0.01）、次いでクラ

シックが有意に高い値を示し（p<0.01）、BGM なしが

最も低い値となった。 

図３に示す聴衆の「リラックスして集中して聞けたか」

に関しては、BGM なしが最も高い値で、ロックが有意

に低い値（p＜0.01）となった。「声の良さ」に関し

ては、BGM なしが最も高い値で、クラシックが有意に

低い値（p＜0.01）となった。	
 

	
 

3.4 総合評価への規定因を探る重回帰分析 

	
 聴衆を対象とした質問紙において、「プレゼンテー

ションの上手さ	
 総合評価」が、他の因子からどの程

度規定されているのかを明らかにするために、「プレ

ゼンテーションの上手さ	
 総合評価」を目的変数、「聴

衆の商品への興味	
 購買意欲」「リラックス集中して

聞けたか」「声の良さ」、および因子分析の際に省い

た「8.提示音楽は好きだ」を加えて、説明変数とし、 

表 2.プレゼンター事後質問紙因子分析結果 
（最尤法､プロマックス回転解）	
 

	
 	
 

因子	
 

F5	
 F6	
 F7	
 F8	
 

Q9:プレゼンテーションがやり
やすくなった	
 

0.897	
 0.297	
 0.291	
 0.033	
 

Q11:	
 プレゼンテーションをす
るやる気が高まった	
 

0.826	
 0.065	
 -0.15	
 0.014	
 

Q10:	
 楽しくプレゼンテーショ
ンをすることが出来た	
 

0.759	
 0.168	
 -0.06	
 0.172	
 

Q12:リラックスしてプレゼンテ
ーションをすること出来た	
 

0.589	
 0.075	
 -0.22	
 0.235	
 

Q8:	
 提示音楽は好きか	
 0.465	
 0.017	
 -0.13	
 0.06	
 

Q17:.	
 聴衆は商品に興味が湧い
たと思う	
 

-0.02	
 0.9	
 -0.13	
 0.111	
 

Q19:.	
 聴衆は商品を購入したい
と思った	
 

-0.17	
 0.84	
 0.113	
 0.062	
 

Q18:.	
 聴衆は商品に好印象を抱
いたと思う	
 

0.141	
 0.595	
 0.174	
 0.133	
 

Q14:.	
 聴衆はプレゼンテーショ
ンに興味を持っていた	
 

0.217	
 0.473	
 0.116	
 0.074	
 

Q13:.	
 聴衆は集中してプレゼン
テーションを聞いていた	
 

0.304	
 0.361	
 0.196	
 0.187	
 

Q16:聴衆の聞く態度のおかげで
話しやすかった	
 

-0.11	
 0.079	
 0.839	
 0.048	
 

Q15:	
 聴衆はプレゼンテーショ
ンに対して相槌をうっていた	
 

-0.09	
 0.084	
 0.812	
 0.019	
 

Q7:音楽を普段聞いている	
 -0.02	
 0.035	
 -0.03	
 1.005	
 

Q5:音楽は好きだ	
 0.051	
 0.111	
 0.08	
 0.67	
 

因子相関行列	
 F5	
 F6	
 F7	
 F8	
 

F5	
 ー	
 0.351	
 0.225	
 0.254	
 

F6	
 0.351	
 ー	
 0.513	
 0.087	
 

F7	
 0.225	
 0.513	
 ー	
 0.077	
 

F8	
 0.254	
 0.087	
 -0.08	
 ー	
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表 3. 聴衆事後質問紙因子分析結果 
（最尤法､プロマックス回転解） 

	
 	
 

因子	
 

F９	
 F１０	
 F１１	
 F１２	
 F１３	
 

Q35:	
 スライドが見やすか
った。	
 

0.963	
 -0.23	
 -0.12	
 -0.06	
 0.144	
 

Q36:	
 飽きないスライドで
あった。	
 

0.838	
 0.023	
 0.041	
 -0.11	
 0.031	
 

Q21:.プレゼンターは聴衆
に語りかけるように話せ
ていた。	
 

0.743	
 0.003	
 -0.06	
 0.068	
 -0.01	
 

Q22:	
 プレゼンターは聴衆を

巻き込むような発表ができて

いた。	
 
0.675	
 0.127	
 0.247	
 -0.12	
 -0.1	
 

Q34:プレゼンターは、十分
な準備がされているよう
に感じた。	
 

0.593	
 0.492	
 -0.23	
 -0.04	
 -0.1	
 

Q30:.プレゼンターはきち
んと聴衆に視線を配れて
いた。	
 

0.487	
 0.308	
 -0.07	
 -0.08	
 0.14	
 

Q33:プレゼンターは、スライ

ドだけでなく自分の考えを述

べていた。	
 
0.427	
 0.328	
 -0.1	
 0.128	
 -0.05	
 

Q24:プレゼンターはリラ
ックスして話していた。	
 

-0.28	
 1.119	
 0.065	
 0.065	
 -0.14	
 

Q23:プレゼンターは自然に

プレゼンを行うことができて

いた。	
 
0.146	
 0.724	
 0.04	
 0.042	
 -0.04	
 

Q32:プレゼンターは、発表内

容に興味を持っていたように

感じた。	
 
0.36	
 0.578	
 -0.01	
 -0.03	
 0.003	
 

Q29:プレゼンターの間の
取り方は、適切だった。	
 

0.008	
 0.56	
 -0.05	
 0.101	
 0.301	
 

Q25:	
 プレゼンターの話は
わかりやすかった。	
 

0.003	
 0.559	
 0.073	
 0.084	
 0.206	
 

Q31:プレゼンターは、内容
を簡潔にまとめられた。	
 

0.169	
 0.497	
 -0.05	
 -0.02	
 0.217	
 

Q20:プレゼンターは生き生

きとプレゼンテーションを行

っているように感じた	
 
0.364	
 0.42	
 0.121	
 -0.01	
 -0.08	
 

Q26:プレゼンターは体を
つかって表現していた。	
 

0.297	
 0.333	
 0.188	
 -0.29	
 0.083	
 

Q9:商品に興味が湧いた	
 -0.11	
 -0.09	
 0.989	
 -0.08	
 -0.03	
 

Q11:商品を購入したいと
思う	
 

-0.19	
 0.021	
 0.863	
 -0.07	
 0.126	
 

Q10:商品に好印象を抱い
た	
 

-0.17	
 0.203	
 0.726	
 -0.14	
 0.122	
 

Q17:プレゼンテーション
をもっと聞きたいと思っ
た。	
 

0.062	
 0.067	
 0.599	
 0.283	
 -0.1	
 

Q14:プレゼンテーション
の内容は面白かった。	
 

0.329	
 -0.02	
 0.583	
 -0.01	
 0.056	
 

Q18:プレゼンテーションの

内容をもっと詳しく知りたい

と思った	
 
0.267	
 0.005	
 0.512	
 0.215	
 -0.14	
 

Q13:プレゼンテーション
に興味を持つことが出来
た。	
 

0.349	
 -0.03	
 0.39	
 0.173	
 -0.01	
 

Q15:プレゼンテーション
を集中して聞くことがで
きた。	
 

-0.04	
 -0.04	
 -0.05	
 0.905	
 0.101	
 

Q16:	
 プレゼンテーションを

リラックスして聞くことが出

来た。	
 
-0.18	
 0.121	
 -0.03	
 0.84	
 -0	
 

Q19:プレゼンテーションを理

解しようというモチベーショ

ンが高かった。	
 
0.327	
 -0.1	
 0.328	
 0.368	
 0.021	
 

Q12:プレゼンテーション
の内容は理解できた	
 

0.099	
 0.206	
 -0.04	
 0.314	
 0.27	
 

Q28:プレゼンターの話す
スピードは適切だった。	
 

0.02	
 0.116	
 0.078	
 -0.07	
 0.826	
 

Q27:プレゼンターの声の大

きさは聴き取りやすかった。	
 
0.085	
 -0.11	
 0.024	
 0.173	
 0.623	
 

因子相関行列	
 F９	
 F１０	
 F１１	
 F１２	
 F１３	
 
F９	
 ー	
 0.738	
 0.699	
 0.513	
 0.488	
 
F１０	
 0.738	
 ー	
 0.599	
 0.453	
 0.619	
 
F１１	
 0.699	
 0.599	
 ー	
 0.602	
 0.34	
 
F１２	
 0.513	
 0.453	
 0.602	
 ー	
 0.294	
 
F１３	
 0.488	
 0.619	
 0.34	
 0.294	
 ー	
 

	
 

	
 

   図２.プレゼンターの各環境における 

       因子代表値の比較 

 

 

 

 

 

	
 

  

 図３.聴衆の各環境における因子代表値の比較  
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重回帰分析（強制投入法）を行った。結果を表 4 に示

す。	
 

３つのプレゼン環境とも「聴衆の商品の興味	
 購買意

欲」と「プレゼンターの話し方の良さ」が「プレゼン

テーションの上手さ	
 総合評価」に高い規定力を示す

結果となった。	
 

また、「プレゼンターの話し方の良さ」は、ロックの

プレゼン環境の時に、プレゼンテーションの上手さ	
 

総合評価に最も高い規定力を示す結果となり、次いで、

クラシック、BGM なしと高い規定力を示す結果になっ

た。「聴衆の商品への興味	
 購買意欲」は、BGM なし

のプレゼン環境の時に、「プレゼンテーションの上手

さ	
 総合評価」に最も高い規定力を示す結果となり、

次いで、クラシック、ロックと高い規定力を示す結果

になった。	
 

 
表 4 「プレゼンテーションの上手さ 総合評価」への

規定因を探る重回帰分析結果 

	
 
BGM なし	
 クラシック	
 ロック	
 

	
 	
 β	
 Ｂ	
 β	
 Ｂ	
 β	
 Ｂ	
 

プレゼンターの話

し方の良さ	
 

0.405*	
 0.405*	
 0.582**	
 0.544**	
 0.557**	
 0.594*	
 

聴衆の商品への興

味	
 購買意欲	
 

0.468**	
 0.405**	
 0.440**	
 0.402**	
 0.336**	
 0.326**	
 

リラックス集中し

て聞けたか	
 

0.209	
 	
 0.191	
 	
 0.262*	
 0.193*	
 0.040	
 	
 0.031	
 	
 

声の良さ	
 0.107	
 	
 0.143	
 	
 0.050	
 	
 0.047	
 	
 0.048	
 	
 0.058	
 	
 

提示音楽は好きだ	
 0.175	
 	
 0.121	
 	
 0.058	
 	
 0.046	
 	
 0.112	
 	
 0.100	
 	
 

自由度調整済みＲ２	
 0.567**	
 0.567**	
 0.619**	
 0.619**	
 0.569**	
 0.569**	
 

*p<.05	
 ,	
 **p<.01,	
 	
 

      
β	
 :標準偏回帰係数	
 	
 B	
 :非標準化係数	
 

   
	
 

4. 総合考察 

 

	
 3.3 の結果より、プレゼンターは、BGM なしのプレ

ゼンテーション環境に対して、ロックのプレゼン環境

の時に、最もプレゼンテーションが行いやすくなり、

次いでクラシックのプレゼン環境の時に高まること

が分かった。因子「プレゼンテーションの行いやすさ」

に含まれているのは、「９.	
 プレゼンテーションがや

りやすくなった」「１０.	
 楽しくプレゼンテーション

をすることが出来た」「１１.	
 プレゼンテーションを

するやる気が高まった」である。故に、プレゼンター

は、BGM が無い時より、BGM がある時の方が、やる気

が高まり、楽しく、そしてリラックスしてプレゼンテ

ーションをすることが出来ると考えられる。そして自

由記述欄より「ロックは、リズムがあって楽しかった

/アップテンポの曲なので、プレゼンテーションがし

やすかった/テンションを高くもつことができた」「ク

ラシックは、ロックに比べてリラックスしてプレゼン

テーションをすることが出来た/１番リラックスでき

た」という回答から、ロックの時は、開始直後の気分

を高揚し、アップテンポの曲であることから、楽しく

テンションを高く持ちながらプレゼンテーションを

することができる。クラシックの時は、同様に、開始

直後の気分を高揚し、その後、緊張がほぐれリラック

スしながらプレゼンテーションをすることができる

ことが分かる。	
 

しかし、3.3.の結果より聴衆は、BGM なしのプレゼン

テーション環境に対して、ロックのプレゼンテーショ

ン環境の時に、最もリラックスして集中することが出

来なくなることが分かった。また、BGM なしのプレゼ

ンテーション環境に対して、クラシックのプレゼンテ

ーション環境では、「プレゼンターの声の良さ」がマ

イナスになっていることが分かった。故に、聴衆にと

っては、BGM が遠隔プレゼンテーションに対する印象

を低くする影響を与えている可能性があることが分

かる。自由記述欄より、「画質があまりよくなく、プ

レゼンテーション資料がぼやけて見えること」や、

「時々電波が悪くなるために、BGM の音が割れて、聴

衆にとって耳障りになっていた」という回答から、ま

だ整っていない遠隔環境が、悪い影響を与えているこ

とが一因として考えられる。また、ロックは、聴衆に

対して、リラックス効果を与えず、寧ろ逆効果がある

ということがわかる。	
 

そして、3.4 の結果より、BGM なしのプレゼンテーシ

ョン環境の時に、「聴衆の商品への興味	
 購買意欲」

は「プレゼンテーションの上手さ	
 総合評価」を高め

る影響を与えていることと、最もロックのプレゼンテ

ーション環境の時に、次いでクラシックのプレゼンテ

ーション環境の時に、「プレゼンターの話し方の良さ」

は「プレゼンテーションの上手さ	
 総合評価」を高め

る影響を与えていることが分かった。このことと、自

由記述欄より「プレゼンターと BGM の雰囲気があって
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いて良かった」という回答から、聴衆にとって、プレ

ゼンターの話し方や雰囲気が BGM の雰囲気と合ってい

ると感じることによって、プレゼンテーションが上手

くみえる、つまり総合評価が高まる可能性があると考

えられる。例えば、2017 年のミス日本ファイナリスト

であり、アナウンサーを目指しているプレゼンターに

とっては、先に述べた自由記述の回答がクラシッのプ

レゼンテーション環境時であったことより、クラシッ

クが適切であったと考える。故に、定義づけると、見

た目が清楚であり、落ち着いてゆっくり話す傾向があ

る人がプレゼンターの場合、聴衆にとって好印象なク

ラシックを BGM として用いることが効果的と考えられ

る。 

このように、BGM が誰にでも等しく効果を与えるとは

言い切れないことが分かる。そこで、自由記述欄より	
 

「入りに音楽があることは、プレゼンに対するやる気

を高め、行いやすくなる。しかし途中から聞いていな

かった、邪魔になる」というプレゼンターの意見や、

「音楽がプレゼン中にあると話に集中できなくなる

ので、部分的に流したものが良かった」「途中から音

楽が耳に入ってなかった」という聴衆の意見から、BGM

はプレゼンテーションの開始直前から直後にかけて

流し、その後は、強調したい時や、内容が次にうつる

時など、印象を与えたい時に、その都度部分的に BGM

を流すことが、誰にでも等しく効果を与えることが出

来るアプローチ方法ではないかと考えられる。 

	
 

５. おわりに 

	
 BGM は、プレゼンテーションを行うプレゼンターに

対して、プレゼンテーションを行いやすくする効果を

与える。特に開始直後の気分を高揚させる。ロック時

は、楽しくテンションを高く持ちながらプレゼンテー

ションをすることができる。クラシック時は、その後、

緊張がほぐれリラックスしながらプレゼンテーショ

ンをすることができることが分かった。	
 

・BGM は、聴衆に対しては、遠隔地にある複数のコミ

ュニティと関わる時に生じる、対面と遠隔での環境の

差を埋め、プレゼンターとプレゼンテーションに対す

る印象を高める効果はないことが分かった。	
 

故に、BGM はプレゼンターに対しては効果を与えるが、

遠隔プレゼンテーションにおける BGM の実用化は、難

しいことが明らかになった。そこで、実用化に向けて、

BGM はプレゼンテーション開始直前から開始直後にか

けて流し、その後は、強調したい時や、内容が次にう

つる時など、印象を与えたい時に、その都度部分的に

BGM を流す方法を検証すべきである。また、プレゼン

ターと BGM が合っていることによって、プレゼンテー

ションの印象を高めることができる可能性があるこ

とにより、どのタイプの BGM がどのような人に適して

いるのかといったパターンを見出す検証もする。その

際、本実験の反省点である商品設定は聴衆にとって需

要のあるものになるように、慎重に考えるべきである。

そして、各環境の比較における評価の違いではなく、

プレゼンテーション自体の評価の違いになることを

防ぐために、３つの環境とも同一のプレゼンターで評

価し、BGM だけが異なる条件で比較することによって、

より正確な検証が行えるものと考えられる。	
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