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MOOC（Massive Open Online Course）を用いた実践を行う際に，それをどのように評価するかについ

て，これまで多くの研究が行われてきた．本稿ではまず，MOOCに関する先行研究の動向について概観

する．そして，MOOCの評価に関する先行研究を，(1)MOOCのデザインや設計に関する評価，(2)ある

学習手法が与える影響の評価，(3)学習者の行動予測のための指標の評価，(4)MOOC を用いた特定の実

践の報告と評価，の４つに分類する．さらに，MOOCを個別に評価する際に利用可能と思われる評価指

標については，個別の論文をとりあげて具体的に検討する. 
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1. はじめに 

近年，MOOC（Massive Open Online Course，大規

模公開オンライン講座）を用いた実践が数多く行われ

るようになってきている．MOOCではインターネット

上でオンライン講座を開設して，多くの受講者に対し

て講義を行う．重田(1)は MOOC の特徴を以下の 4 点

にまとめている．それらは(1)無償で学習できること，

(2)コースの修了者に認定証が交付されること，(3)受講

者が自主的に受講すること，(4)学習コミュニティに参

加し相互に学び合うこと，である．こうした特徴を利

用し，とくに高等教育機関を中心として，国内外で数

多くの MOOC 講座が開講されている．Coursera や

edX は代表的な MOOC プラットフォームであるが，

日本の大学もいくつか講座を開講している．また，

gacco など日本語による MOOC 講座も開講されてい

る． 

2. MOOCを対象とした研究の動向 

MOOC を対象とした研究論文は，2009 年に Fini(2)

が，最初の MOOC講座である the Connectivism and 

Connective Knowledge の受講者を対象に調査を実施

したのを皮切りに，その数を年々増加させている．米

国の教育関連データベースである ERICに登録されて

いる，査読付き論文を MOOC（または MOOCs，

Massive Open Online Course）で検索すると，本講執

筆時点（2017 年 8 月）までに 502 件の論文が見出さ

れた．図 1に発表論文数の推移を年ごとに示す．発表

論文数は 2013 年に 51 件と急増し，2014 年には 111
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件と倍増しているが，2016年になると多少減っている

ことが分かる． 

MOOCを対象とした研究論文の内容については，い

く つ か の 論 文 が 発 表 さ れ て い る ． た と え ば

Liyanagunawardena ら(3)は，2008 年から 2012 年ま

でに発表された 45 の論文についてまとめ，多くの論

文が，事例研究から得られた実証的な論拠をもとに，

高等教育に与える影響や MOOC に関連する教育理論

について議論しているとした．Bozkurtら(4)は，2008

年から 2015年までに発表された 51の学位論文・博士

論文を調査し，質的な研究が約半数で，そのうち事例

研究が 3割と最も多いが，量的な調査やそれらを混合

した研究も行われるようになってきているとする． 

このように，MOOCを対象とした研究には事例研究

などの実証的研究が多く見られる．Veletsianosら(5)は，

2013 年から 2015 年にかけて発表された MOOC 関連

の論文のうち，実証的であると判断した 183の論文や

プロシーディングスなどについて調査した．その結果，

多くの研究はアンケート調査もしくは自動で得られる

データをもとに行われる量的研究であること，解釈学

的研究が行われていたとしても，たいてい基本的なも

のであり，質的研究の具体的な研究手法に関する言及

がほとんどないこと，MOOCの教員側に関するトピッ

クや学習者自身の声を取り上げたものはほとんどない

ことなどを指摘している． 

 

 

図 1 ERICにおける MOOC関連論文の発表数推移 

3. MOOCを用いた実践の評価 

3.1 実践を評価する研究の概要 

MOOC に関連した論文には事例研究をもとにした

実践報告が多いことは先述したが，それらの実践はど

のように評価されているのかについて検討する．先ほ

どと同じく ERIC を用いて，MOOC かつ evaluation

という言葉を含む査読付き論文を検索したところ，全

部で 103の論文が見出された． 

次に，発表論文が増えてきた 2014年から 2016年ま

でに発表されたものに絞り，アブストラクトを確認し

た．それらから，MOOCの実践を取り上げている，実

践的な論文であると判断した 22 本について，論文の

内容を詳細に確認した． 

22本の論文は，その内容や評価する対象などによっ

て大きく４つに分けることができる．それらは (1) 

MOOC のデザインや設計に関する評価，(2)ある学習

手法が与える影響の評価，(3)学習者の行動予測のため

の指標の評価，(4) MOOCを用いた特定の実践の報告

と評価である．以下，それぞれについて，具体的な文

献を挙げながら述べる．  

3.2 MOOCのデザインや設計に関する評価 

ここでは，MOOCにおける学習のためのデザインや，

MOOC のコースの品質を評価することなど，MOOC

のある特定の実践ではなく，比較的大きい枠組みでの

評価を目指した論文について述べる． 

Rubens(6)は，従来の MOOC には学習デザインの設

計が足りないことを指摘し，Online Master Classと

呼ばれる MOOC のシリーズのための学習デザインを

提案すると共に， 13 の教育的要件を示した．

Lowenthal ら (7) は ， Quality Matters Rubric 

Standards with Assigned Point Values（ Quality 

Mattersフレームワーク）の 2011-2013版を使用して，

ランダムに選択した 6 つの MOOC の品質を分析して

いる．Drachslerら(8)は，MOOCにおけるラーニング・

アナリティクスに着目し，サイクリックにラーニング・

アナリティクスを実施するための MOLAC（The 

MOOC learning analytics innovation cycle）フレー

ムワークを提案した．このフレームワークは，ミクロ

（学習者や指導者など），メソ（大学など），マクロ（州

や国）の３つのレベルで適用可能であるとし，さらに

先行研究の MOOC実践に当てはめて分析した． 
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3.3 ある学習手法がコースに与える影響の評価 

次に，MOOCのデザインや設計ほど大きな枠組みで

はなく，ゲーミフィケーションやピア評価などのある

特定の学習手法に着目し，それらがどのように学習者

に影響を与えたかを評価した論文について述べる． 

Floratosら(9)は，MOOCにおいて受講者の参加度を

向上させるため，MOOCにおける形成的評価とフィー

ドバックの手法を提案している．従来の対面授業で使

用されている手法を文献等で調査し，それをもとに，

MOOCで使用可能なように 14の具体的な手法として

提案した．さらに MOOC 修了者のコース・レビュー

を分析し，それらの手法がどの程度該当のコースに当

てはまっているかを検討した． 

Chang ら(10)は，MOOC で活用されているゲーミフ

ィケーションの技法のうち，これまで先行研究で明ら

かにされていなかったものも含め，受講者の参加度を

高めるための 40の技法を特定した．そのうち 10の技

法が全体の半分の寄与度を占めていることを指摘した． 

Campbellら(11)は，MOOCの実施が，Live（正規の

コース提供期間での実施で，授業者が主体となってコ

ースを運営している）の場合と Archive（正規のコー

ス提供期間終了後の実施で，インストラクターがいな

い状態）の場合における，受講者の行動について，ク

リックストリームデータなどをもとに検討した．どち

らの形式においても，受講者は同様の行動であったが，

Archive の方を参考資料として活用する受講者が見ら

れたことを指摘している． 

ピアレビューなど，受講者間の学びや評価に関する

研究の数は比較的多い．Comerら(12)は，ピア同士でラ

イティングを教え合うことが，MOOCにおける学習の

理解を促進することを質的分析により明らかにした．

Admiraalら(13) (14)は自己評価やピア評価と学習者の成

績の関係を分析した．Luoら(15)はピア同士の評価と教

師による評価を比較しその一致度を検証した．なお，

Ashtonら(16)は，MOOC内でルーブリックを用いてピ

アレビューを実施する際に，ルーブリックだけでなく

そのガイダンスがあった方が効果的に評価できるとし

た． 

 

3.4 学習者の行動予測のための指標の評価 

たとえばコースの受講持続率など，MOOCの受講者

の行動をある程度予測することを目的として，何らか

の指標を用いたり受講者の分類を試みたりした研究も

ある．Alario-Hoyos ら(17)は，MOOC で使用するソー

シャルメディア（掲示板やツイッターなど）のデータ

や受講者の特性などを分析し，コースへの貢献度の大

きい受講者を特徴付け，それらの受講者を早期発見す

ることについて検討した．また Milligan ら (18)は，

MOOCにおける学習者評価のための尺度を開発し，最

終的に学習者の行動を予測することを試みている． 

Goggins ら(19)は，MOOC 内での受講者の社会的な

つながりについて分析し，MOOCにおける小グループ

活動などによる社会的なネットワークと，それらが学

習成果に与える影響について検討した．このほか，学

習者の行動パターンをビッグデータから分類した

Douglasら(20)の研究や，受講者の相互作用のタイプを

分類したWatersら(21)の研究などがある．  

3.5 MOOCを用いた特定の実践の報告と評価 

ここに分類されたのは，MOOCを用いた特定の実践

について，ケーススタディとして報告するとともに，

事後アンケートなどを用いてその実践の評価を試みた

研究である． 

数学の MOOC を実施した Lambert(22)の研究では，

受講前のアンケートで得られた情報と受講者の受講デ

ータを組み合わせて評価している．気候変動に関する

MOOC を実施した Coelho ら(23)の研究では上記に加

え，費用対効果分析の手法のうち投入要素評価法を用

いた MOOCのコスト分析を行っている． 

事後にアンケート調査を実施し MOOC の実践を評

価した研究としては，地図に関する MOOC を実施し

た Robinsonら(24)，ECOヨーロッパプロジェクトのた

めの MOOCを実施した Acedoら(25)，機械翻訳に関す

る MOOCを実施した Costa-Jussàら(26)の研究が挙げ

られる．さらに，Yousefら(27)は，Conoleの 12領域ル

ーブリックや，ISONORM 9241/110-S などの外部指

標を用いて，彼らが実施した blended-MOOC を評価

している．  
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4. MOOCの評価に用いる指標について 

本研究は，ある特定の MOOC の実践そのものを評

価するための評価指標について検討することを目的と

している．先述したとおり，MOOCの評価に関する先

行研究は大きく 4 つに分けられるが，MOOC の実践

を個別に評価するためには，その中でも上記 3.5 に示

した（3.1 の分類では(4)に該当する）研究で活用され

ている指標が参考になる．そこで以下では，実際に先

行研究の中で活用されている指標について具体的に検

討する．とくに，3.5に示した論文のうち，具体的な指

標が論文中に記述されている Robinson et al. (2015) 

(24)，Acedo et al. (2016) (25)，Costa-Jussà et al. (2015) 

(26)，Yousef et al. (2015) (27)を取り上げる． 

表１は Robinson らが使用した，コース終了後アン

ケートの大まかな項目である．各項目５段階で評価す

るが，答えられない項目はスキップすることもできる．

項目１から 10まではコースの質に関する項目であり，

11 から 20 まではコースが受講者に与えた影響を調査

する項目である．論文ではこれ以外に，毎週のクイズ，

ディスカッション，ピアレビュー，最終テストなども

分析に加えている． 

表２は Acedo et al.(2016) で使用された，コース終

了後アンケートの大まかな項目である．評価項目は，

ECOヨーロッパプロジェクトの他のMOOCの評価に

も使用できることや比較可能性などを考慮して設定さ

れている．Robinsonらの項目と比べると，受講者自身

がどう同期づけられたかなど，目的を意識化させる質

問は少ないと言える． 

Costa-Jussà et al.(2015)で使用された質問項目のう

ち，事前アンケートを表３に，事後アンケートを表４

に示す．どのようにそれらの項目を設定したかの記述

はなかった．論文ではこれらのアンケートに加え，ビ

デオ視聴回数，クイズ・課題・最終テストの参加者数

と得点等も交えて評価を行っている． 

Yousef et al.(2015)は他の３つの論文とは異なり，外

部指標を導入した評価を実施している．Conole の 12

領域ルーブリックは，以下の点について高・中・低の

３段階で MOOC を評価する．それらは，(a)オープン

性，(b)人数の大きさの程度，(c)マルチメディアの利用，

(d)コミュニケーション，(e)共同（学習の程度），(f)学

習経路，(g)質の保証，(h)省察の量，(i)評価（の方略），

(j)公式の学習，(k)自律性，(l)多様性の 12 である．ま

た，一般的なユーザビリティの評価として ISONORM 

9241/110-Sを活用している．７つの観点にそれぞれ３

つの項目があり，合計 21 項目について７段階で評価

する（表 5）．さらに，参加者それぞれが目標を達成す

るうえで MOOC が有効であったかどうか評価するた

めに，ブレンド学習，柔軟性，コンテンツの質，イン

ストラクショナルデザインや学習方法，生涯学習，ネ

ットワークラーニング，オープン性，自己組織化学習

の７つの観点に用意された合計 56 項目について，強

く同意から強く反対までの５件法で評価させている． 

 

表 1 Robinsonらのアンケート項目 

内
容
と
配
信
に
関
す
る
品
質 

1. 事実の正確さ 

2. コンテンツの深さ 

3. 実世界への適用可能性 

4. 講義ビデオ 

5. 成績評価 

6. ディスカッションフォーラム 

7. 教員の明確さ 

8. 教員の知識 

9. 教員のプレゼンテーション 

10. 教員のレスポンス 

学
習
成
果
や
そ
の
他
の
影
響
に
つ
い
て
の
受
講
者
評
価 

11. このコースを友人に勧める 

12. 同じ教員の別のコースを受講する 

13. 将来また教材にアクセスする 

14. 地理学・関連分野を追究するよう動機づけられた 

15. 新しい道具やアイデアによる新たな挑戦をさせた 

16. 地理学を新しい方法で考えるようになった 

17. 本コースの修了学生には大学の単位を出すべきだ 

18. 興味深い材料を見つけた。 

19. 個人的な目標を達成したように感じた 

20. この MOOCは私の期待に応えた 
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表 2 Acedoらのアンケート項目 

領域 項目 

コ
ン
テ
ン
ツ
ア
セ
ス
メ

ン
ト 

コースに合致している 

面白い 

厳密である 

最新のものである 

すべての人々にとってアクセス可能 

コ
ン
テ
ン
ツ
コ
䤀
ス 

技術的問題のサポート 

タスクとゲームの適性 

プラットフォームの使いやすさ 

共同作業の設計 

ビデオのサブタイトル 

教授チームからの回答 

個々のタスクの設計 

コース中の負荷分布 

オーディオビジュアル資料 

資料の提供 

ビデオとビデオの講義 
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
䤀
シ
ョ
ン

と
イ
ン
タ
ラ
ク
シ
ョ
ン 

他の参加者からの社会的な交流と支援 

生徒の投稿とコメント 

投稿、教育の産物および共有リソース 

完了した作業のフィードバックとコメント 

ユ
䤀
ザ
満
足
度 

提案された目標を達成するための設計 

学習者の創造性を促進する 

議論と個人的な省察を促進する 

学習者の関与を促進する 

 

 

表 3 Costa-Jussàらの事前アンケート項目 

領域 項目 

動機 このコースをどうやって知ったか 

なぜこのコースを受講したか 

デ モ グ

ラ フ ィ

ック 

生年 

性別 

出身国 

現在住んでいる国 

背景 最終学歴 

背景知識（言語学/コンピュータサイエンス等） 

プログラミングに関する既存知識 

機械翻訳に関する既存知識 

職業 職業 

職業の分野 

教師/講師かどうか 

MOOC オンラインコース参加経験 

この 2年で参加した無料オンラインコース数 

参加した MOOCの数 

修了した MOOCの数 

コースを修了した場合に証明書を求めた 

証明書を得るための支払い経験の有無 

MOOCを修了できない場合の理由 

このコースに登録する主な理由 

コースを選ぶ時の視点 

以前の研究と関連のあるコース内容か 

どのプラットフォームか 

どの言語で教えられたか 

将来さらに MOOCを受講するか 

 

 

表 4 Costa-Jussàらの事後アンケート項目 

質問 回答 

このコースは役立ったか？ 強く賛成から強く反対

まで五段階 

興味深かったのは MT のどの

タイプか？ 

評価、ハイブリッドベース、

ルールベース、静止ベース 

私はこのコースを楽しんだ - 

私がこのコースで間違ったのは… - 

１週あたりおおよそどれくら

いの時間をかけたか？ 

１時間未満 , １〜２ , ２〜

３, ３〜４, ４時間以上 

フォーラムにはおおよそどれ

くらい時間をかけたか？ 

（週当たり）１時間未

満、１-２時間 

ビデオ講義は注意深く準備さ

れよく展開された 

強く賛成から強く反対

まで五段階 

課題は注意深くデザイン・説明さ

れ、コースのレベルに十分だった 

（同上） 
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表 5 ISONORM 9241/110-Sによる評価項目 

観点 項目 

タスクの適正 誠実 

合理化 

適合性 

自己記述性 情報内容 

潜在的支援 

自動的サポート 

ユーザの期待との整合性 レイアウト整合性 

透明性 

動作整合性 

学習への適切性 学習能力 

可視性 

推論性 

制御性 柔軟性 

変更可能性 

継続性 

許容誤差 理解度 

訂正能力 

訂正支援 

個人化への適切性 拡張性 

パーソナル化 

柔軟性 

 

 

5. まとめと展望 

以上，MOOCの評価に関する先行研究について概観

した．とくに MOOC を個別に評価する際に利用可能

と思われる評価指標については，４つの論文をとりあ

げて具体的な評価項目を検討した．評価の目的によっ

て，アンケートの項目は変わってくるが，それに自動

で得られる受講者のデータを含めるかどうかも変わっ

てくる．また，アンケートの評価項目が多くなれば，

より具体的なデータは得られるが，回答する受講者に

は負担となることも考慮すべきである． 

なお，外部指標はある程度客観化された指標という

点では利用しやすいが，それがそのまま MOOC に当

てはまるかどうかは検討が必要であろう．しかし，あ

る程度客観化された評価指標を作ることで，複数の

MOOCの評価を比較可能になる点は見逃せない．今後，

先行研究で利用されているこれらの指標について検討

し，MOOC評価の際に共通で利用できる評価指標につ

いて新たに提案できればと考えている． 
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