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AI 技術論のブレンド型授業において，講義内容のスライドをスクリーンに投映して講義をし，教科書

の内容を説明した．その後，演習問題を解かせ，最後に小テストを解かせた．９週目までに，人工知能

に関する最近のトピックスを紹介するスライドを作成させて，相互評価させた．その結果を参考にして，

11 週までに修正させて，再度相互評価させた．事前と事後に意識調査した．得られた結果について，先

に報告した人工知能のブレンド型授業の結果と比較して報告する． 
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1. はじめに 

 学生の学び方はそれぞれ異なり，全員に完全なメディ

アは存在しない．そこで，メディアを複数用いることに

よって，多くの多様な学生の学びを支援することができ，

理解を深めることができる(１)(２)(３)．教室の授業と連携

し，それを拡張する eラーニングの機能は，従来の授業

を改善するのに役に立つ(３)(４)．  

 著者は物作りと評価活動を取り入れた問題解決力を育

てる大学教育を進めている(13)．電子計算機概論について

ブレンド型授業を実践した．講義整理ノート，e ラーニ

ング(講義スライドによる学習，演習問題による学習，学

生作成教材の相互学習と評価)，小テストなどを組み合わ

せた授業を展開して効果があったことを報告した(５)．ま

た，理解度アンケート調査を取り入れて，教員との相互

作用を増やすことによって，更に効果を高めることがで

きることも報告した(６)． 

 大学の授業に eラーニングが導入されている(７)．荒川

らは，e ラーニングシステムを用いて，プログラミング

科目が対象とする知識を獲得できる課題を設定し，予習，

授業，復習のサイクルを繰り返して教育する方法が論理

的思考力を習得させるために有効であったと報告してい

る(８)．鈴木らは，プログラミングと情報ネットワーク概

論の予習復習に eラーニングシステムを使用させて，興

味が中程度以上の学生には効果が高いことを報告してい

る(９)．堀田らは,ミニ講義，簡易 Web 教材，市販ドリル

教材を組合せた授業を展開し，その授業における情報を

分析して，成績向上群は学習進捗率が有意に高かったと

報告している(１０)． 

 Ａ大学情報系学科３年の選択科目の人工知能におい

て，人工知能の授業をスライドによって講義をし，最後

に 10分程度で，小テストをした．授業外に eラーニング

によって講義スライドによる学習と演習問題による学習

ができるようにし，講義整理ノートを配布して，授業の

内容を整理するように奨励した．課題として，学習支援

システムを構想させて報告書を提出させて，効果を高め

ることができることも報告した(11)(12)(14)．  

  AI 技術論の授業について講義(約 60分)の後，演習(約

20分)および小テスト(約 10分)を実施した．中間試験と

定期試験の終了直後に，配布した講義整理ノートを提出

させた．課題として，授業外に最近のトピックスを紹介
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いて Word 文書に２頁の枠組みを書いた用紙を配布して，

趣旨を説明した． 

紹介する内容を記載した PowerPoint のファイルをダ

ウンロードさせ，そのスライドを枠組みとして利用させ

た．自分の興味ある内容をWeb上で調査して，スライド

６枚に整理しまとめて，スライドを作成させた． eラー

ニングの機能を利用して，そのファイルを９週までにサ

ーバーに送信させ，提出させた．教員が提出されたファ

イルを１つのファイルに結合し，それを登録した．その

後，ダウンロードさせた． 

11週までにそれらの紹介スライドを閲覧させ，相互に

評価をさせた．その後に，e ラーニングの機能を利用し

て，その評定値を入力した評価シートのExcel ファイル

を提出させた． 

教員が学生ごとの評価シートの他者評価をコピーし

て，それを並び替えて，学生ごとの被他者評価として，

その Excel ファイルを翌日にダウンロードできるように

した．この評価とアドバイスを考慮して，作成した紹介

スライドを修正させ，13週までにスライドのファイルを

再度送信させた． 

15週までにそれを再度評価させ，その評定値を入力し

た評価シートを提出させた．再度，教員が学生ごとの評

価シートの他者評価をコピーして，それを並び替えて，

学生ごとの被他者評価として，その Excel ファイルを翌

日にダウンロードできるようにした． 

このように相互に学習することで，授業内容以外に AI

技術や人工知能に関係した話題を幅広く知ることができ

るようにした．スライドの提出後に，その作品を閲覧さ

せて，相互評価させ，学生間に相互作用を起こさせた．

その被他者評価を参考にして，作成した紹介スライドの

内容を修正し改善する活動を取り入れた． 

これらの工夫によって，講義内容を深めたり広げたり

して，AI技術論の内容を習得させる．紹介スライドを作

成する物作り，相互閲覧による相互学習と相互評価によ

る相互作用，作成した紹介スライドを修正し改善する活

動などを経験させた． 

2.4 e ラーニングの内容 

授業内容の理解を深めるために，授業時間外の学習を

支援する方法の1つとして，eラーニングを取り入れた．

e ラーニングの機能として，人工知能に関する最近のト

ピックスを紹介するスライドの閲覧，資料や評価シート

のダウンロード，提出するファイルのアップロード，質

問メール，掲示板がある．本実践においては，授業外に

学習できるものとして章ごとに講義整理ノートを配布し

ている． 

3. 分析結果 

30 項目の「力に関連した意識」調査(6)を事前(1 週)と

事後(15週)の 2回実施して，学生がブレンド型授業を受

講しての意識の効果を知る．その評定値は｢1.全然ない，

3.わずかにある，5.少しある，7.かなりある，9.非常に

ある｣の９段階である．この回答を有意差検定によって分

析して，結果を説明する． 

以下では，有意差検定の結果を有意水準5%で有意差が

認められたことにする．記号 m, SD, t, p は，それぞれ

平均，標準偏差，検定統計量，および有意確率を意味し

ている．また，有意水準 0.1%, 1%, 5%, 10%をそれぞれ

***, **, *, +で示す．  

ここでは授業内容が似ている，AI技術論と人工知能の

授業における「力に関連した意識」の評定値を比較して，

意識における違いを明らかにする．AI技術論と人工知能

における意識の変化を表２の左右に示す．AI技術論と人

工知能の意識変化を比較して，表２の右端に示す．AI技

術論と人工知能の授業の回答者は，それぞれ 36人と 

 
表２ AI技術論と人工知能の力に関係した意識の伸びに

ついての有意差検定の結果 

 

m SD t p m SD t p t p
 (1)コンピュータに対する興味や関心 0.4 1.9 1.3 0.5 1.0 1.9 + 0.3
 (2)コンピュータに対する理解 0.8 1.3 3.5 ** 0.9 1.3 2.6 * 0.6
 (3)コンピュータの操作スキル 0.9 1.5 3.7 *** 0.7 1.9 1.5 0.4
 (4)コンピュータの利用方法や場面の広がり 0.8 1.6 2.9 ** 0.7 1.6 1.7 0.1
 (5)課題を設定する力，問題発見力 0.9 1.6 3.5 ** 1.2 1.6 2.7 * 0.7
 (6)物事を計画的にする力，企画する力 0.8 1.3 3.3 ** 1.3 1.6 3.2 ** 1.6
 (7)学習した知識の理解の深まり 1.0 1.3 4.4 *** 1.3 1.8 2.7 * 0.8
 (8)自ら学習する力，学ぶ力 1.1 1.3 5.1 *** 1.4 1.5 3.4 ** 0.7
 (9)情報を収集する力，調べる力 0.6 1.6 2.3 * 0.5 2.1 1.0 0.2
(10)関連する情報やデータを整理しまとめる力1.1 1.6 4.0 *** 0.9 1.5 2.3 * 0.4
(11)情報を分析する力 1.0 1.4 4.3 *** 0.9 1.9 1.8 + 0.2
(12)自分の考えを文章で表現する力 0.9 1.2 4.4 *** 1.3 1.5 3.1 ** 1.2
(13)自分の考えを文章以外で表現する力 0.8 1.6 2.8 ** 1.3 1.5 3.2 ** 1.3
(14)他人にわかりやすく話し，説明する力 1.3 1.5 5.1 *** 0.5 1.5 1.1 2.1 +
(15)プレゼンテーションする力 1.0 1.3 4.3 *** 1.1 2.0 2.0 + 0.2
(16)人の話を聞く力，人に質問する力 0.8 1.5 3.1 ** 0.9 1.6 2.0 + 0.2
(17)コミュニケーションする力 0.9 1.2 4.4 *** 1.2 1.6 2.7 * 0.9
(18)自分が考えたものを適切に自己評価する力0.7 1.7 2.3 * 0.7 1.7 1.6 0.2
(19)他人が考えたものを適切に評価する力 0.9 1.6 3.3 ** 0.3 1.4 0.7 1.7
(20)自分が考えたものを修正したり改善する力0.9 1.3 4.0 *** 0.9 1.5 2.1 + 0.1
(21)物事を深く追求する力，探究する力 1.0 1.7 3.4 ** 1.5 2.2 2.5 * 1.0
(22)遂行する力，実践する力，実行する力 1.1 1.3 4.9 *** 1.1 1.6 2.6 * 0.1
(23)協力し合う力，協調して学習する力 0.8 1.6 2.8 ** 0.9 1.9 1.7 0.3
(24)充実感，満足感 0.6 1.5 2.2 * 1.2 1.0 4.3 *** 2.0 +
(25)成就感，達成感 0.5 1.4 2.2 * 1.2 1.2 3.7 ** 2.0 +
(26)問題を解決する力 1.1 1.5 4.4 *** 1.3 2.1 2.2 * 0.4
(27)知識を構成したり，知識を創生する力 1.0 1.3 4.8 *** 1.3 1.8 2.8 * 0.8
(28)自分で考える力，思考力，発想する力 0.7 1.5 2.8 ** 0.7 1.9 1.3 0.1
(29)創造性・創造する力 0.7 1.5 2.8 ** 1.2 2.3 2.0 + 1.0
(30)この分野に対する興味や関心 0.1 1.6 0.4 0.9 1.3 2.7 * 2.3 *

平　　均 0.8 0.2 19.3 *** 0.9 0.3 16.6 *** 1.6

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05, + p<.1

人工知能 両科目間
のt検定 力に関係した意識 伸び t検定 伸び t検定

AI技術論
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30 人であった． 

意識について，２科目の授業にける伸び(事後－事前

評定値)．その結果，科目ごとに有意差検定した結果では

有意差が認められた項目数は，それぞれ28個(93%)と 16

個(53%)で，AI 技術論の方が多くの項目について有意差

があった．しかし，AI技術論と人工知能の両科目の平均

伸びについて有意差検定した結果，全体としてそれらの

間にあまり違いがないことがわかった． 

次に，AI技術論と人工知能の平均伸びについて，項目

ごとにｔ検定をした．その結果，表２の右端に示すよう

に平均伸びについて，項目(30)だけに有意差が認められ，

項目(14), (24), (25)に有意差傾向が認められた． 

有意差が認められた項目は，「(30)この分野に対する

興味や関心」であった．AI技術論と人工知能の両方とも，

事前の平均評定値がそれぞれ5.8と5.3で2番目に高く，

AI 技術論の平均評定値の方が人工知能のそれより高く，

伸びる余地が少ない．AI技術論と人工知能の事後の平均

評定値がそれぞれ5.9と6.2で，AI技術論の伸びの方が，

小さかったために，AI技術論の伸びの方が小さいと認め

られたと思われる． 

有意差傾向が認められた項目「(14)わかりやすく説明

する力」については，AI技術論の伸びの方が，大きい傾

向がある．これは，トピックスを紹介する方が学習支援

システムを構想するよりやさしい課題だったのでわかり

やすく説明できたからではないかと推察される．「(24)

満足感」と「(25)達成感」については，AI技術論の伸び

の方が，小さい傾向がある．これは，難しい課題を完成

した方が一般的に満足感や達成感が得られやすいからで

はないかと推察される． 

4. む す び 

AI 技術論と人工知能の力に関連した意識について比

較して，両授業で得られる意識の評定値の伸びには，全

体としてあまり違いがないことがわかった． 

今後，両授業の用語認知度の伸び，意識の向上に役立

つ活動，相互評価の違いがあるかどうかを分析して報告

したい． 
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